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Vorbemerkung. 

Bekaiiiitlicli  wird  Duns  Scotus  vielfach  mehr  oder  minder 
des  Pelagianismiis  geziehen,  nicht  bloß  von  Protestanten,  sondern 
auch  von  Katholiken,  nnd  zwar  von  Molinisten  ebenso  wie  von 
Thomisten.  Katholische  Theologen  begnügen  sich  in  der  Regel 
damit,  zu  behaupten,  des  Scotus  Gnadenlehre  sei  semipelagianisch, 
pelagianisierend,  semipelagianisierend,  nähere  sich  in  bedenklicher 
Weise  dem  Semipelagianismus  u.  s.  w.  Es  wäre  leicht,  eine 
Reihe  von  Schriftstellern,  Theologen,  Philosophen  und  Historikern, 
aus  alter  und  neuer  Zeit  bis  auf  unsere  Tage  herab  vorzuführen, 
welche  ähnliche  Beschuldigungen  erheben.  Ich  unterlasse  das, 
einerseits  weil  der  eine  oder  der  andere  Name  im  Verlaufe  der 
nachstehenden  Arbeit  erwähnt  wird,  andererseits  weil  die  Lehre 
des  Scotus,  ihrem  Wortlaute  nach,  gemäß  unserer  heutigen  Aus- 
drucksweise bemessen,  in  einigen  Punkten  wirklich  und  unzweifel- 
haft die  genannten  Häresien  vorträgt  oder  doch  begünstigt,  und 
zwar  nicht  bloß  den  Semipelagianismus,  sondern  auch  den  Pela- 
gianismus.  Wenn  nämlich  seine  Worte  tatsächlich  so  aufgefaßt 
werden  müssen,  wie  sie  lauten,  dann  ist  er  mindestens  Serni- 
pelagianer,  allerdings  kein  allseitiger.  Andererseits  ist  auch  die 
Verteidigung  des  Scotus  gegen  die  ihm  gemachten  Vorwürfe  seitens 
der  Scotisten  schon  alt.  Namentlich  weisen  die  Kommentatoren 
des  Scotus,  dann  auch  der  Herausgeber  seiner  Werke,  Wadding, 
in  seinen  dem  Texte  beigefügten  Scholien  diese  Beschuldigung 
ernstlich  zurück.  Im  wesentlichen  geben  sie  die  nämliche  Erklä- 
rung wie  ich  in  der  nachstehenden  Erörterung.  Ihre  Verteidigung 
ist  jedoch  meist  nur  eine  gelegentliche  und  kurze,  beschränkt  sich 
oft  nur  auf  einige  Sätze,  weshalb  sie  auch  von  denjenigen,  die 
über  Scotus  schrieben,  nur  selten  berücksichtigt  wurde.  Meines 
Wissens  fehlt  aber  bis  jetzt  noch  eine  längere  Abhandlung,  die 
eigens  sich  die  Aufgabe  stellte,  zu  untersuchen,  wie  es  sich  mit 
diesen  Anklagen  verhält,  und  deshalb  die  häretisch  klingenden 
Abschnitte    nach  dem  Kontexte   betrachtet,   mit   andern  Stellen,   ja 
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IV  Vorbemerkung. 

mit  dem  ganzen  Systeme  des  Scotus  vergleicht.  Eine  solche  Dar- 
legung will  nun  ich  geben.  Dabei  verhehle  ich  mir  nicht,  daß  die 
Aufgabe  keine  leichte  ist;  ich  muß  es  dahingestellt  lassen,  ob  es 
mir  gelungen  ist,  überall  die  wahre  Meinung  des  Scotus  richtig 
wiederzugeben.  Ich  kann  mir  aber  zugleich  selbst  das  Zeugnis 
ausstellen,  daß  ich  keiner  Schwierigkeit  absichtlich  aus  dem  Wege 
ging,  keine  pelagianisch  klingende  Stelle  geflissentlich  übersah, 
entstellte  oder  bemäntelte.  Jedenfalls  habe  ich  viel  Material  bei- 
gebracht, das  seither  nicht  oder  nicht  genügend  beachtet  wurde, 
vielleicht  auch  einen  oder  den  andern  Gesichtspunkt  geltend  gemacht, 
den   man   bis  jetzt  nicht  gebührend   würdigte. 

Es  sei  nur  noch  bemerkt,  daß  ich  auch  die  Distinktionen  19 
bis  35  des  dritten  Buches  des  kleineren  Sentenzenkonunentars  oder 
der  sogenannten  Reportata  Parisicnsia  in  Betracht  zog.  Wie 
nämlich  W  ad  ding  in  seiner  Zensur  zu  den  Reportata  bemerkt  (in 
der  neuen  Pariser  Ausgabe  toin.  2^,  pag.  2 — 3,  n.  V),  stammen 
diese  Distinktionen  nicht  mehr  aus  der  Hand  des  Scotus  selber, 
sondern  sind  von  einem  späteren  Scotisten  aus  dem  größeren 
Sentenzenkommentar  zusammengestellt  worden.  Einerseits  geben 
diese  Ergänzungen  genau  die  Lehre  des  Meisters  wieder  und 
bieten  kaum  etwas  neues,  andererseits  wird  ja  nicht  bloß  dem 
Scotus,  sondern  auch  den  Scotisten,  ja  den  Franziskanern  über- 
haupt, der  Vorwurf  des  Pelagianismus  gemacht.  Übrigens  habe 
ich  auf  die  Unechtheit  stets  in'ngewiesen,  so  oft  ich  eine  solche 
Quästion  zitierte.  Die  Zitate  sind  entnonunen  der  neuen  Pariser 
Ausgabe,  die  aber  nur  ein  Abdruck  der  alten  Waddingschen  ist; 
dabei  habe  ich  auch  Band,  Seite  und  mit  den  Buchstaben  a  oder  b 
selbst  die  I^olonne  angeführt;  wo  a  oder  b  fehlt,  sind  beide  Ko- 
lonnen gemeint  oder  es  steht  nur  auf  einer  Kolonne  Text. 
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Die  Gnadenlehre  des  Duns  Scotus 

auf  ihren  angeblichen  Pelagianismus  und 

Semipelagianismus  geprüft. 


Einleitung. 

Scheeben^)  schreibt:  „Dem  äußeren  Scheine  nach  findet 
sich  in  der  älteren  Scholastik  vielfach,  und  in  ihren  Anfängen 
fast  allgemein,  eine  dem  Semipelagianismus  ganz  analoge  An- 
schauung, welche  besonders  auch  bei  Thomas  in  seinen  früheren 
Schriften  stark  ausgeprägt  ist.  Die  diesen  Schein  begründende 
Ausdrucksweise  rührt  eben  daher,  dafä  man  bei  der  strengen 
Unterscheidung  der  übernatürlichen  Ordnung  von  der  na- 
türlichen den  Namen  Gnade  stets  auf  die  gratia  elevans  und  zwar 
genauer  auf  das  donum  habitualiter  elevans  bezog.  Demnach 
stellte  man  über  die  dem  eigentlichen  Gnadenstande,  der  das 
Prinzip  der  eigentlich  verdienstlichen  Werke  ist,  vorausgehenden 
guten  Werke  die  Frage  dahin,  ob  dieselben  ihrerseits  ein  eigent- 
liches Verdienst  bez.  der  Gnade  enthielten.  Nach  deren  Ver- 
neinung formulierte  man  die  weitere  Frage  dahin,  ob  zu  allen 
solchen  Werken,  damit  sie  auch  nur  Dispositionen  seien,  aber- 
mals eine  habituelle  Gnade,  d.  h.  hier  eine  virtus  infusa  resp. 
gratis  data,  erforderlich  sei,  was  natürlich  wenigstens  nicht  all- 
gemein behauptet  werden  konnte,  weil  bei  einer  solchen  habi- 
tuellen Gnade  und  namentlich  bei  der  keinen  andern  habitus  vor- 
aussetzenden Tugend  des  Glaubens  dieselbe  Frage  wiederkehrte. 
So  mußte  man  auf  jeden  Fall  bei  Erwachsenen  Dispositionen  zur 
„Gnade"  als  möglich  und  notwendig  annehmen,  die  selbst  nicht 
wieder  auf  „Gnade"  beruhten.  Das  semipelagianische  Grundprinzip 
von  der  Unmöglichkeit  einer  dem  Willen  zuvorkommenden  und 
ihn  innerlich  bewegenden  aktuellen  Gnade  kam  dabei  so  wenig 
ins  Spiel,  daß  man  im  Gegenteil  das  Dasein  und  die  Notwendig- 
keit einer  solchen  teils  als  selbstverständlich  voraussetzte,  teils 
ausdrücklich  hervorhob.  Die  Unklarheit  lag  bloß  darin,  daß  man 
einerseits  zwischen  der  bloß  negativen  und  indirekten  und  der 
positiven  und  direkten  Disposition  nicht  scharf  unterschied  und  so 
auch  andererseits  den  Unterschied  der  doppelten,  diesen  beiden 
Arten  der  Disposition  entsprechenden  Form    des    auxilium    movens 


')  Handbuch  der  katholischen  Dogmatik,  zweit.  Band,  1878,  S.  413,  n.  948. 
Mingee,  Gnadenlehre  des  Dnns  Scotns,  \ 
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nicht  liervorliob,  daß  man  vielmehr  alle  außerhalb  des  Gnaden- 
standes resp.  vor  dem  Besitze  einer  übernatürlichen  Tugend  ver- 
richteten disponierenden  Werke  in  die  Kategorie  der  „opera  natu- 
ralia"  und  den  dazu  bewegenden  Einfluß  Gottes  nnter  die  zu  allem 
guten  Handeln  notwendige  „motio  communis"  oder  „influentia 
generalis"  subsumierte.  —  Wie  indes  Alex.  Halesius  und  Bona- 
ventura für  die  „dispositio  sufficiens",  worunter  sie  eben  die  posi- 
tive und  direkte  Vorbereitung  verstanden,  eine  von  der  influentia 
generalis  verschiedene  gratia  gratis  data  verlangten,  so  hat  Thomas 
später  in  beiden  Summen  schlechthin  jede  praeparatio  ad  gratiam, 
indem  er  diesen  Namen  auf  die  positive  und  direkte  beschränkte, 
welche  allein  ihn  ohne  Einschränkung  verdient,  als  Werk  einer 
motio  specialis,  supernaturalis  oder  gratuita  erklärt,  und  das  Prinzip 
aufgestellt:  omnis  praeparatio  ad  gratiam  est  ex  gratia.  (Ob  er 
damit  bloß  seine  Ausdrucks  weise  geändert,  wie  Goudin  und  Billuart 
wollen,  oder  auch  den  Gedanken,  wie  Cajetan  meint,  mag  dahin 
gestellt  bleiben)  .  .  .  Demnach  wurde  auch,  besonders  von  Thomas 
und  Bonaventura,  das  Axiom:  Facienti  quod  in  se  est.  .  .,  wo  es 
die  allgemeine  ordentliche  Regel  der  Gnadenausteilung  ausdrücken 
soll,  vom  faciens  ex  viribus  gratiae  erklärt,  obgleich  namentlich 
Thomas  an  mehreren  Stellen  die  andere  oben  sub  5  und  G  (bei 
Scheeben  1.  c.  n.  945  s.)  gegebene  Deutung  (d.  h.  die  Anschau- 
ung, daß  die  rein  natüiliche  Disposition  „die  allgemeine  Norm  und 
der  ordentliche  Anknüpfungspunkt  der  regelmäßigen  Austeibing 
der  Gnaden"  sei)  offen  hält,  um  zu  erklären,  daß  niemandem, 
wenigstens  auf  die  Dauer,  die  Gnade  ohne  dessen  eigene  Schuld 
fehle.  Scotus  hingegen  (den  auch  viele  Scotisten  nicht  zu  recht- 
fertigen wagen  und  selbst  Vega  nur  mühsam  verteidigt)  und  noch 
mehr  Durandus  und  die  Nominalisten  reden  von  den  zur  lieilig- 
machenden  Gnade  disponierenden  Akten,  nicht  einmal  zwischen 
dispositio  remota  und  proxima  unterscheidend,  schlechtweg  wie 
von  rein-natürlichen  Akten  und  schreiben  ihnen  als  solchen  sogar 
ein  meritum  de  congruo  zu,  freilich  nur  ein  solches,  welches  ganz 
auf  göttlicher  Acceptation  beruhe.  Es  hält  in  der  Tat  schwer, 
diese  Theologen  von  dem  Vorwurfe  einer  zu  großen  Annäherung 
an  den  Semipelagianismus  rein  zu  waschen,  obgleich  sie,  mit  Aus- 
nahme von  Durandus,  das  Grundprinzip  der  Pelagianer,  daß  in 
diesen  Akten  der  Wille  überhaupt  nicht  innerlich  von  Gott  be- 
wegt werde,  nicht  teilten,  und  auch  eine  gewisse  spezielle, 
wennschon  nicht  hinreichend  als  übernatüilich  charakterisierte 
Beeinflussung  dieser  Akte  durcl)  äußere  urul  innere  Anregung  und 
Nachhilfe  nicht  ausschlössen."  So  Scheeben.  Die  von  ihm  nn't- 
angoführlen  Zitate  habe  ich  der  Kürze  halber  weggelassen,  da- 
gegen    will    icli    betreffs    des    Begriffes    „gratia    gratis    data"     bei 
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Alexander  von  Haies  und  Bonaventura  auf  das  von  Scheeben  noch 
nicht  benutzbare  Scholion  in  der  neuen  Ausgabe  der  Werke  des 
heil.  Bonaventura  verweisen  (toni.  2,  p.  682.  Ad  Claras  Aquas  1885). 

In  dieser  Darlegung  Scheebens  über  die  Gnadenlehre  der 
Scholastiker  und  des  Scotus  sind  die  wesentlichen  Gesichtspunkte 
füi'  die  nachstehende  Abhandlung  angegeben.  Es  ist  zunächst  zu 
zeigen,  daß  noch  Scotus  mit  den  Ausdrücken  „natura"  und  „in- 
fluentia  generalis"  nur  die  heiligmachende  Gnade  oder  den  Habitus 
der  übernatürlichen  Liebe,  allenfalls  noch  eine  ganz  spezielle  Gnade, 
aber  nicht  jede  übernatürliche  Gnade,  ausgeschlossen  haben  will, 
auch  nicht  bei  der  Vorbereitung  auf  die  Rechtfertigung.  Dann  ist 
zu  beweisen,  daß  seine  Gnadenlehre,  soweit  er  eine  präzise  Frage 
stellt,  streng  antipelagianisch  und  antisemipelagianisch  ist.  Ferner, 
daß  er  über  die  gratia  actualis  als  gratia  praeveniens  und  excitans 
zwar  nirgends  expresse  handelt,  jedoch  deren  ünverdienbaikeit 
und  Notwendigkeit  zur  Bekehrung  genügend  lehrt.  Endlich,  daß 
er  auf  die  Untersuchung,  ob  demjenigen,  der  aus  rein  natürlichen 
Kräften  das  Seinige  tut,  sicher  und  unfehlbar  die  aktuelle  Gnade 
und  Bekehrung  zuteil  wird,  gar  nicht  eingeht.  Deshalb  kann  die 
Gnadenlehre  des  Scotus  allenfalls  mangelhaft  und  unvollkommen, 
aber  nicht  pelagianisch,  semipelagianisch,  pelagianisierend  oder 
semipelagianisierend  genannt  werden. 

Zur  Erklärung  mancher  Ausdrücke  ist  nötig,  einige  nicht 
eigentlich  zum  Thema  unserer  Abhandlung  gehörige  I^ehren 
des  Scotus  kurz  zu  besprechen,  z.  B.  seine  Acceptationstheorie, 
seine  Anschauung  über  das  gegenseitige  Verhältnis  von  Gnade 
und  freiem  Willen.  Eine  weitläufigere  Erörterung  hierüber  ge- 
denke ich,  so  Gott  will,  ein  anderes  Mal  zu  geben. 


Erste  Thesis. 

Mit  den  Ausdrücken:  natura,  natura  pura,  naturalia 
pura  etc.  will  Scotus  oft  nur  die  lieiligmachende  Gnade  aus- 
schließen,   nicht  aber  jede  andere  übernatürliche  Gnade. 

Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  daß  bei  Scotus  sich  manche 
Stellen  finden,  worin  er  zu  lehren  scheint,  daß  der  Mensch  rein 
aus  sich  selbst  mit  bloß  natürlichen  Kräften  (ex  natura  pura)  nur 
unter  Mitwirkung  des  allgemeinen  natürlichen  göttlichen  Beistandes 
(influentia  communis)  einen  Glaubensakt  setzen,  seine  Sünden  be- 
reuen, sich  dadurch  auf  die  Rechtfertigung  vorbereiten  und  die- 
selbe per  meritum  de  congruo  verdienen  könne.  Bevor  wir  auf 
diese  Stellen  näher  eingehen,  wollen  wir  untersuchen,  was  Scotus 
unter  natura  pura  und  influentia  communis  versteht. 

Was  zunächst  die  Begriffe  natura,  natura  pura,  naturalia. 
naturalia  pura  etc.  betrifft,  so  ist  es  nicht  zweifelhaft,  daß  Scotus 
damit  gar  oft  und  wohl  meistens  einen  rein  natürlichen  Zustand, 
eine  rein  natürliche  Potenz  oder  Tätigkeit  versteht  mit  Ausschluß 
all  dessen,  was  über  das  Wesen  und  die  Kräfte  des  Geschöpfes, 
speziell  des  Engels  und  Menschen,  hinausgeht.  Dies  ergibt  sich 
klar  aus  all  den  vielen  Stellen,  wo  er  bemerkt,  daß  der  Teufel 
noch  die  volle,  reine,  glänzende  Natur  des  Engels  hat,  daß  er 
kraft  dieser  Natur  an  sich  noch  Gutes  tun,  Gott  lieben,  ja  sich 
auf  die  Wiedererlangung  der  Gnade  vorbereiten  kann  ^).  An 
manchen  andern  Stellen  hingegen  will  Scotus  mit  den  genannten 
Ausdrücken  nicht  jedes  Übernatürliche  ausschließen,  sondern  nur 
die  von  Gott  eingegossene  habituelle  Gnade  oder  Liebe-),  die  heilig- 
machende Gnade.     Nur   diese  Gnade   oder  Liebe   ist    nach    ihm  im 


')  Cfr.  Ox.  1.  2,  disl.  7.  qu.  un.  (tom.  12,  372).  —  Rep.  1.  2,  dist.  7 
(tom.  22,  625  ss).  —  So  oft  „Ox."  citiert  wird,  ist  damit  der  in  Oxford  ge- 
schriebene größere  Sentenzenkommentar  gemeint;  unter  „Rep."  ist  der  kleinere 
Sentenzenkommentar  zu  verstehen  oder  die  in  Paris  verfafjten  Reportatu 
Parisiensia. 

-)  Nach  Scotus  sind  gratia  und  charitas,  der  eingegossene  Habitus  der 
Gnade  und  der  der  Liebe,  sachlich  identisch  [cfr.  Ox  1.  2,  dist.  27,  n.  3  s. 
(tom.  13,  248  ss.)     -  Rep.  1.  c.  (tom.  23,  135  ss.)]. 


_i 
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vollen  Sinne  des  Wortes  übernatürlich,  weil  sie  nur  von  Gott 
allein  ohne  effektive  Mitwirkung  des  Geschöpfes  hervorgebracht, 
d.  h.  erschaffen  wird.  Unter  gratia  versteht  er  fast  immer  diese 
Gnade,  wie  wir  seilen  werden. 

An  einigen  Stellen,  in  welchen  Scotus  ohne  Zweifel  die 
Worte  „Natürlich",  „Reine  Natur"  im  eigentlichen  Sinne  nimmt, 
weil  er  das  Wort  „praecise"  hinzufügt,  deutet  er  schon  an,  daß 
er  anderswo  diese  Ausdrücke  nicht  präzis,  sondern  im  weiteren 
Sinne  nimmt.  So  lesen  wir  z.  B.:  Wenn  ich  von  der  dem  Menschen 
aus  reiner  Natur  möglichen  Erkenntnis  spreche,  so  verstehe  ich 
unter  reiner  Natur  die  zum  Erkennen  beitragenden  natürlichen 
und  natürlich  wirkenden  Ursachen^).  Dies  ist  auch  wirklich  der 
Fall,  wie  sich  aus  folgendem  ergibt: 

1.  Scotus  spricht  von  einem  Können  aus  bloßen  Natur- 
kräften, das  sich  stützt  auf  die  positive  Offenbarung,  somit 
nicht  mehr  rein  natürlich  im  strengen  Sinne  des  Wortes  ist, 
sondern  wenigstens  auf  einer  äußeren  Gnade  beruht.  So  lesen 
wir 2):  Der  heilige  Paulus  konnte  vor  seiner  Bekehrung  auf  Grund 
der  Predigt  der  Apostel  die  Offenbarungswahrheiten,  etwa  den 
Satz,  daß  in  Gott  drei  Personen  sind,  erkeimen  und  so  mit  dem 
erworbenen  Glauben  aus  reinen  Naturkräften  (ex  puris  naturalibus) 
allem  von  Gott  Geoffenbarten  zustimmen.  Somit  kann  dies  auch 
jeder  andere  Mensch.  Deshalb  ist,  was  das  Für  wahrhalten  be- 
trifft, abgesehen  von  dem  erworbenen  Glauben,  kein  anderer  Glaube 
notwendig,  d.  h.  nach  dem  Kontexte  kein  eingegossener.  —  Daraus 
erhellt,  daß  hier  der  Ausdruck  „aus  puren  Naturkräften**  nicht  im 
strengen  Sinne  des  Wortes  zu  nehmen  ist.  Zugleich  ergibt  sich, 
daß  Scotus  einen  Akt  des  erworbenen  Glaubens  nur  deshalb  rein 
natürlich  nennt,  weil  er  möglich  ist  ohne  den  habituellen  einge- 
gossenen Glauben,  welcher  zugleich  mit  der  heiligmachenden  Gnade 
verliehen  wird.  Dieser  Akt  des  erworbenen  Glaubens  kann  aber 
ganz  gut  unter  dem  Einflüsse  der  aktuellen  Gnade  zustande  kommen, 
wie  in  derselben  Quästion  gelehrt  zu  werden  scheint.  Wir  lesen 
nämlich  (n.  15,  p.  22  b):  Ich  nehme  den  Habitus  des  eingegossenen 
Glaubens  an  nicht  bloß  wegen  des  Grades  des  Aktes  (d.  h.  wegen 
der  größeren  Intensivität),  sondern  auch  wegen  des  Assenses; 
denn  der  Assens  hängt  nicht  ganz  und  gar  vom  Willen  allein  ab. 
Es  gibt  nämlich  solche,  die  in  höherem  Grade  zustimmen  möchten, 
aber  trotzdem  weniger  zustimmen.  Deshalb  baten  die  Apostel: 
Herr,  mehre  in  uns  den  Glauben.  Und  in  einer  Kollekte  wird 
gebetet:    Allmächtiger,    ewiger    Gott,     gib    uns    Vermehrung    des 


^)  Quaestiones  miscellaneae,  qu.  5,  n.  21.  (tom.  5,  395  a.). 
')  Ox.  1.  3,  dist.  23,  n.  8.  (tom.  15,   Hb.). 
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Glaubens,  der  Hoffnung  und  der  Liebe.  Um  dies  müßte  man  aber 
nicht  beten,  wenn  der  ganze  Assens  vom  Willen  herkäme.  Ebenso 
in  der  Parallelstelle i) ;  hier  wird  noch  hinzugefügt:  „Der  einge- 
gossene Glaube  jedoch  erfährt  nicht  solche  Schwierigkeit."  Daraus 
folgt  doch  wohl,  daß  bereits  zum  Akte  des  erworbenen  Glaubens, 
den  Scotus  natürlich  nennt,  die  innere  Gnade  mitwirkt,  und  daß 
somit  dieser  Akt  auch  insofern  nicht  mehr  rein  natürlich  ist. 

Ähnlich  heißt  es  bei  Scotus  öfters,  daß  die  menschliche 
Natur  aus  bloßer  Naturkraft  ohne  das  lumen  gloriae  unmittelbar 
fähig  ist,  Gottes  selige  Anschauung  zu  genießen.  Indes  wird  eigens 
hinzugefügt:  Dies  ist  der  Fall,  sofern  Gott  seine  Wesenheit  un- 
mittelbar dem  Menschen  zeigen  will;  unter  dieser  Voraussetzung 
ist  kein  weiteres  Medium  nötig  u.  s.  w.^). 

2.  Trotz  hoher  innerer  präler  natural  er  nur  von  Gott 
selbst  verliehener  Gaben  kann  das  Geschöpf,  sowohl  Engel 
als  Mensch,  sich  im  bloßen  Naturstande  befinden. 

Die  Engel  haben  bei  ihrer  ErschatYung  von  Gott  Erkenntnis 
und  andere  Vollkommenheiten  erhalten,  die  insofern  übernatürlich 
sind,  als  sie  aus  bloßer  Naturkraft  nicht  erreicht  werden  können, 
aber  doch  natürliche  bleiben,  weil  sie  sicli  nicht  auf  die  Gnade 
und  Glorie  beziehen.  Scotus  schreibt  nämlich:  Wenn  auch  der 
Engel  aus  bloßer  Naturkraft  keine  intuitive  Anschauung  Gottes 
haben  kann,  so  kann  er  doch  w^ohl  von  Gott  eine  distinkte  ab- 
straktive  Erkenntnis  haben.  Diese  besteht  darin,  daß  ihm  von 
Gott  eine  species  verliehen  wird,  durch  welche  Gottes  Wesenheil 
distinkt  repräsentiert  wird;  durch  diese  species  erkennt  dann  der 
Engel  Gott  zwar  nicht  intuitiv,  hat  ihn  nicht  unmittelbar  präsent 
vor  sich,  erkennt  ihn  aber  doch  distinkt  oder  deutlich,  nicht  bloß 
konfus,  wie  dies  bei  der  rein  natürlichen  Gotteserkenntnis  der 
Fall  ist.  Es  ist  nicht  inkonvenient,  anzunehmen,  daß  dem  Intellekt 
des  Engels  von  Anfang  an  eine  solche  species  anerschaffen  wurde. 
Diese  Erkenntnis  ist  nicht  eigentlich  natürlich,  da  weder  der  Engel 
selbst  sie  aus  natürlicher  Kraft  erreichen  kann,  noch  ein  geschöpf- 
liches Objekt  durch  natürliche  Einwirkung  im  Intellekt  des  Engels 
diese  species  zu  erzeugen  vermag.  Wie  aber  dem  Engel  bei  seiner 
Erschaffung  noch  andere  Vollkommenheiten  verliehen  wurden,  die 
nicht  notwendig  aus  seiner  Natur  folgen,  aber  doch  insofern  natür- 
lich sind,  als  sie  nicht  rein  übernatürlich  sind  wie  die  Vollkom- 
menheiten der  Gnade  und  Glorie,  so  kann  auch  diese  Vollkommen- 


')  Rep.  1.  3.  dist.  23,  n.  18.  (tom.  23,  441  s.)  Diese  Quästion  ist  aller- 
dings nicht  mehr  das  Werk  des  Scotus  selbst,  sondern  von  einem  Schüler  des- 
selben ganz  nach  dem  Opus  Oxoniense  ausgearbeitet  worden.   (Vgl.  das  Vorwort.) 

')  Cfr.  Ox.  1.  4,  dist.  49,  qu.  11,  n.  8  s.  (tom.  21,  404,  417). 
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heit  als  ii;itnrllch  und  als  zu  seiner  natürlichen  Erkenntnis  ge- 
hörend I)ezeichnet  werden.  Deshalb  erkennt  der  Engel  alles,  was 
er  kraft  dieser  species  über  Gott  erkeind,  in  gewissem  Sinne 
natürlich  und  in  gewissem  Sinne  wieder  nicht  natürlich:  natürlich, 
insofern  diese  Erkenntnis  nicht  Prinzip  eines  Aktes  der  Gnade 
oder  Glorie  ist;  nicht  natüj-lich,  insofern  der  Engel  zu  dieser  Er- 
kenntnis nicht  gelangen  konnte  weder  aus  eigener  Naturkraft,  noch 
aus  der  Einwirkung  eines  natürlichen  Objektes^).  Gleicherweise 
in  der  Parallelstelle  in  Report,:  Man  kann  sagen,  daß  etwas  auf 
natürliche  Weise  erkamit  wird,  nicht  weil  es  durch  die  bloße 
Potenz  und  mitwirkenden  aktiven  und  passiven  natürlichen  Ursachen 
erkanid  wird,  sondern  durch  etwas,  was  der  Natur  im  y\nfange 
ihres  Seins  verliehen  wurde.  Es  heißt  aber  natürlich,  weil  es 
mit  der  Natur  erschaffen  wurde  und  nicht  zu  rein  übernatürlichen 
Gütern  erhebt,   wie  dies  die  Gnade  und  Glorie  tun  2). 

Adam  befand  sich  trotz  der  übernatürlichen  ürstandsgnade 
im  puren  Naturstande,  weil  ei'  anfangs  noch  nicht  die  heilig- 
machende Gnade  hatte.  —  Scotus  lehrt  öfters,  daß  Gott  dem 
ersten  Menschen  bei  seiner  Erschaffung  nur  die  Unschuld  oder 
Gerechtigkeit  des  Urstandes  gab,  nicht  auch  sofort  die  heilig- 
macliende  Gnade.  Diese  in  der  Freiheit  von  der  sinnlichen  Kon- 
kupiszenz  bestehende  Urstandsgnade  war  zwar  eine  übernatürliche 
Gabe,  erhob  aber  den  Menschen  nicht  hinaus  über  den  Zustand 
der   bloßen    Natur ^).    —    In    diesem  Zustande    der    ursprünglichen 


')  Ox.  I.  2,  dist.  3,  qii.  9,  n.  7  (tom.  12,  213  s.):  Sicut  perfectiones 
datae  Angelo  in  sua  prima  creatione,  licet  non  necessario  sequantur  naturam 
ejus,  dicerentur  naturales,  distinguendo  contra  mere  supernaturales,  scilicet  et 
gratiae  et  gloriae,  ita  ista  perfectio  data  intellectui  Angelico,  qua  essentia 
divina  esset  ei  praesens  distincte,  licet  abstractive,  potest  dici  naturalis  et  ad 
Cognitionen!  naturalem  Angeli  pertinere,  ita  quod  quidquid  cognoscit  Angelus 
de  Deo  virtute  liujus  speciei,  aliquo  modo  cognoscit  naturaliter,  et  aliquo 
modo  non  naturaliter.  Naturaliter,  inquantura  ista  nun  est  principium  gratuiti 
actus  nee  gloriosi.  Non  naturaliter  autem,  quantum  ad  istam  non  posset  per- 
tingere  ex  naturalibus  neque  aliqua  actione  naturali.  Ebenso  n,  10  et  16, 
p.  21.\  218  b. 

^)  Rep.  1.  2,  dist.  3,  qu.  4,  u.  3  (tom.  22,  598  a,) :  Vel  intelligatur  tertio 
modo,  quod  dicatur  aliquid  naturaliter  cognosci,  non  per  potentiam  nudam  nee 
concurrentibus  causis  activis  et  passivis  naturalibus,  sed  per  aliquid  inditum  a 
principio  sui  esse,  quod  dicitur  naturale  pro  tanto,  quia  concreatum  et  non 
elevans  mere  ad  supernaturalia,  sicut  elevant  gratia  et  gloria. 

"0  Ox.  1.  2,  dist.  29,  n.  4  (tom.  13,  273  a.):  Si  igitur  in  primo  homine 
fuit  ille  effectus,  seil,  perfecta  tranquillitas,  et  erit  effectus  originalis  justitiae, 
illa  justitia  fuit  donum  supernaturale,  quia  fecit  Deum  delectabiliorem  volun- 
tati  quam  aliquod  appetibile  sensibile,  quod  non  potuit  esse  ex  aliquo  dono 
naturali  ipsius  voluntatis.  —  Rep.  1.  3,  dist.  18,  n.  3  (tom  23,  392  a.):  Inter 
statum  culpae  et  gratiae  medium  includitur,  seil,  quod  homo  sit  in  puris  natu- 
ralibus, sicut  Adam  conditus  fuit  sine  omni  peccato  et  sine  gratia  gratum  faciente. 
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Gerechtigkeit  konnte  der  Mensch  auch  ohne  die  eingegossene 
Tugend  der  Liebe  aus  bloßen  Naturkräften  Gott  über  alles  lieben  ^). 
Tiotz  äußerer  Gnaden  und  trotz  innerer  präternaturaler  Gaben  be- 
findet sich  also  nach  Scotus  die  vernünftige  Kreatur  noch  im  Zu- 
stande der  puren  Natur,  so  lange  die  heiligniachende  Gnade  fehlt. 
Ja  dies  ist  nach  ihm  noch  der  Fall  trotz  eigentlich  übernatürlicher 
Gnade,  nämlich  trotz  der  gratia  gratis  data  und  trotz  der  inwoh- 
nenden  eingegossenen  Tugenden    des  Glaubens   und  der  Hoffnung. 

8.  Die  Engel  wurden  wohl  ohne  heiligmachende  Gnade  ge- 
schaffen, und  deshalb  befanden  sie  sich  im  reinen  Naturzustande, 
obwohl  sie  die  gratia  gratis  data  hatten.  Der  heilige 
Augustin  schreibt  zwar,  daß  Gott  den  Engeln  bei  ihrer  Erschaf- 
fung zugleich  Gnade  verlieh.  Damit  meint  er  jedoch  nur  die 
gratia  gratis  data,  und  insofern  sind  die  Engel  in  der  puren  Natur 
erschaffen  worden,  weil  ohne  heiligmachende  Gnade  2).  Unter 
gratia  gratis  data  versteht  nun  Scotus  einerseits  die  Gabe  der 
Charismen,  z.  B.  die  Sprachengabe,  die  in  erster  Linie  gegeben 
sind  zum  Wohle  der  Kirche,  nicht  so  fast  zum  Heile  des  Empfängers 
selbst^).  Andererseits  versteht  er  darunter,  wie  wir  später  wieder- 
holt sehen  werden,  auch  eine  auf  die  Rechtfertigung  vorbereitende 
Gnade.  An  unserer  Stelle  meint  aber  Scotus  sicherlich  nur  letztere 
Gnade,  nicht  etwa  die  den  Engeln  von  Gott  verliehene  über  ihre 
Natur  hinausgehende  charismatische  Erkenntnis.  Man  kann  ja 
nicht  sagen,  daß  diese  Erkenntnis  in  erster  Linie  zum  Besten  der 
Gesamtheit  erteilt  wurde.  Zudem  hat  Augustin  ganz  gewiß  eine 
den  einzelnen  Engel  vor  Gott  angenehm  machende  Gnade  im 
Auge.  Die  von  Scotus  zitierten  Worte  Angustins  lauten  nämlich: 
Et  istam  (volunt.Mtem  bonam  Angelorum)  quis  fecerat  nisi  ille,  qui 
eos  cum  bona  voluntate,  id  est  cum  amore  casto,  quo  illi  adhae- 
rerent,  creavit,  simul  eis  et  condens  naturam  et  largiens  gratiam. 
Unde  sine  bona  voluntate,  hoc  est  Dei  amore,  nunquam  sanctos 
Angelos  fuisse,  credendum  est^).  Daraus  erhellt,  daß  auch  Scotus 
hier  mit  dem  Ausdruck  gratia  gratis  data  nur  eine  innere,  in  ge- 
wissem Sinne  heiligende  Gnade  bezeichnet,  mit  welcher  die  Engel 
schon  vor  der  Eingießung  der  habituellen  Liebe  Gott  mit  keuscher 


^)  Ox,  1.  3,  dist.  27,  n.  21  (tom.  15,  373  bs.):  Dico,  qiiod  non  solum  ex 
charitate  potest  Deus  super  omnia  diligi,  sed  ex  naturalibus  saltem  in  statu 
naturae  institutae. 

^)  Rep.  1.  2,  dist.  4,  n.  17  (tom.  22,  610  a.):  Augustinus  intelligit  de 
gratia  gratis  data,  non  autem  de  gratia  gratuin  faciente,  et  cum  hoc  stat,  quod 
sint  creati  in  puris  naturalibus.  Ebenso  Ox.  1.  2,  dist.  5,  qu.  2,  n.  17  (tom. 
12,  829  a.). 

«)  Cfr.  Ox.  1.  4,  dist.  6,  qu.  9,  n.  11  (tom.   16,  602  b.). 

')  De  civitate  Dei  1.  12,  c.  9  n.  2  (Migne  P.  Lat.  41,  357) 
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Liebe,  mit  freuiidschaftliclier  Liebe  über  alles  anbangen  konfiten  ^). 
Aber  trotz  dieser  Gnade  können  die  Engel  im  bloßen  Naturzustand 
sich  befundeu  liaben.  Ebenso  ist  nahe  gelegt,  daß  Scotus  auch 
anderswo  nur  die  heiligmachende  Gnade  oder  habituelle  Liebe  aus- 
schließeu  will,  weuu  er  oft  schreibt,  daß  der  Mensch  aus  bloßer 
Natur  Gott  über  alles  liebeu  und  gut  wollen   (bene  velle)  kann. 

4.  Trotz  des  inwohneuden  übernatürlich  einge- 
gossenen Habitus  des  theologischen  Glaubens  und  der 
theologischen  Hoffnung  befindet  sich  der  Mensch  im  bloßen 
Naturzustande,  so  lange  die  habituelle  Liebe  oder  die  heilig- 
machende Gnade  fehlt. 

Der  Habitus  des  Glaubens  wird  wie  jeder  eingegossene 
Habitus  nur  von  Gott  und  zwar  durch  Schöpfung  hervorgebracht. 
Das  Geschöpf  hat  hiebei  gar  keine  Kausalität,  der  Mensch  kann 
ihn  aus  natürlichen  Kräften  nicht  erreichen  ^).  Dieser  Glaube  ist 
ein  donum  gratum  faciens,  er  kann  wie  auch  die  Hoffnung  ver- 
liehen werden  ohne  die  Gnade  oder  Liebe,  er  bleibt  auch  nach 
dem  Verluste  der  Gnade  gewöhnlich  zurück,  wird  nur  verloren 
durch  eine  schwere  Sünde  gegen  den  Glauben,  bezw.  die  Hoff- 
nung, nicht  durch  die  größte  Sünde  an  siclr^.)  Dessen  unge- 
achtet schreibt  Scotus,  daß  ein  rückfälliger  Mensch,  der  noch  die 
eingegossene  Tugend  des  Glaubens  und  der  Hoffnung  besitzt,  sich 
im  puren  Natnrzustande  befindet,  weil  das  eigentliche  Obernatür- 
liche fehlt,  nämlich  die  Liebe ^). 


^)  Weil  der  Ausdruck  gratia  gratis  data,  als  vorbereitende  Gnade  gefaßt, 
bei  Scotus  nur  selten  vorkommt  und  nirgends  näher  erklärt  wird,  läßt  sich 
kaum  näher  bestimmen,  was  er  damit  meint;  er  hat  wohl  nur  unsere  aktuelle 
Gnade  im  Auge. 

'^)  Ox.  1.  3,  dist.  23,  n.  2  (tom.  15,  6):  Si  ponitur  fides  infusa  .  ,  .  habi- 
tus  infusus  creatur  a  Deo,  et  non  potest  creatura  in  causalitaiem  ipsius,  quia 
non  generatur  ex  actibus  nostris  .  .  .  llle  habitus,  ad  quem  non  potest  homo 
ex  Omnibus  naturalibus  suis  attingere  etc. 

')  Rep.  1.  4,  dist.  6,  qu.  8,  n.  13  (tom.  23,  645  a.):  Fides  est  donum 
gratum  faciens  et  potest  infundi  sine  gratia  et  manere  gratia  corrupta.  — 
Ox.  l  3,  dist.  36,  n.  30  (tom.  15,  728  a.):  In  peccatore  manet  fides  et  spes 
sine  charitate.  —  Ox,  l.  3,  dist.  23,  n.  18  (tom.  15,  27  a.):  C.oncedo,  quod  fides 
non  corrumpitur  in  nobis  effective,  sed  demeritorie.  Et  cum  dicis:  igitur  per 
maximum  demeritum,  dico,  quod  non,  sed  per  illud,  quod  ex  ratione  sua  oppo- 
nitur  fidei,  cujusmodi  est  infidelitas  sive  error  circa  credibilia. 

*)  Ox.  1.  1,  dist  17,  qu.  3,  n.  19  (20)  (tom.  10,  74  a.):  Hoc,  quo  meri- 
torie  agit,  non  potest  esse  pura  natura,  quia  tunc  ex  solis  naturalibus  posset 
meritorie  agere,  quod  videtur  error  Pelagii;  igitur  requiritur  aliquid  super- 
naturale, non  fides  vel  spes;  patet,  quia  manent  in  peccatore;  ergo  charitas. 
Ähnlich  n.  19,  73b;  n.  33,96;  dann  Rep.  1.  1,  dist.  17,  qu.  1,  n.  3-5 
(tom.  22,  205). 
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Scotus  gil)l  aiicb  iiielirfacli  die  Gründe  an,  weshalb  er  nur 
die  eingegossene  Gnade  oder  Liebe  als  übernatürlicb  im  strengen 
Sinne  des  Wortes  gelten  lassen  will.  Als  übernatürlich  x.  e.  sieht 
er  nur  dasjenige  an,  was  nur  durch  Schöpfung  selber  verursacbt 
wird^).  Deshalb  ist  nicht  einmal  ein  Akt  der  Liebe  zu  Gott, 
welcher  vom  geschöpflichen  Willen  unter  dem  Einflüsse  des  ein- 
gegossenen Habitus  der  Liebe  gesetzt  wird,  übernatürlich  im 
vollen  Sinne,  weil  ja  der  geschaffene  Wille  hiei'bei  Mitursache  ist; 
man  kann  diesen  Akt  jedoch  übernatürlich  nennen,  weil  die  mit- 
Avirkende  Form,  d.  h.  der  Habitus  der  Liebe,  von  Gott  geschalfen 
wurde '^).  Die  nach  dem  Verlust  der  habituellen  Liebe  verblei- 
benden Habitus  des  Glaubens  und  der  Hoffnung  sind  zwar  von 
Gott  geschaffen,  ohne  Liebe  sind  sie  aber  tot;  denn  ohne  Liebe 
ist  alles  tot,  weil  die  Liebe  aus  sich  selbst  Leben  ist^).  Zudem 
sind  die  Akte  dieser  Tugenden,  sofern  sie  von  der  Liebe  nicht 
formiert  sind,  nicht  verdienstlich  für  den  Himmel,  nicht  des  ewigen 
Lebens  würdig,  ebenso  nicht  die  Akte,  die  der  Mensch  mit  der 
nur  präternaturalen  Urstandsgerechtigkeit  setzen  konnte.  Nur  die 
habituelle  Liebe  macht  uns  des  ewigen  Lebens  oder  der  Accep- 
tation  für  den  Himmel  wert,  wie  Scotus  sehr  oft  betont.  Des- 
halb will  er  nur  diese  Liebe  oder  die  heiligmachende  Gnade  als 
übernatürlich   im  strengsten   Sinne  des  Wortes  bezeichnen. 


Zweite  Thesis. 

Influentia  (manutenentia,  assistentia,  concursus,  causa), 
communis  (generalis)  bezeichnet  bei  Scotus  nicht  einzig 
die  rein  natürliche  allgemeine  Mitwirkung  Gottes  zu 
allen  Akten  der  Geschöpfe  im  Gegensatz  zur  übernatür- 
lichen Mitwirkung,  sondern  oft  auch  die  gewöhnliche 
ordentliche  Mitwirkung  sowohl  im  Reiche  der  Natur  als 
im  Reiche  der  Gnade  im  Gegensatz  zum  speziellen,  aufser- 
gewöhnlichen,  außerordentlichen  oder  gar  wunderbaren 
Eingreifen  Gottes  in  den  Lauf  dieser  Welt. 

Es  ist  selbstverständlich,  dafa  Scotus  an  vielen  Stellen  unter 
influentia  generalis  die  blofa  allgemeine  natürliche  Mitwirkung 
Gottes    mit    Ausschlufs    jeder    übernatürlichen    versteht.      Dies   ist 


')  Z.  B.  Ox.  1.  1,  dist.  17,  qu.  3,  n.  16  (tom.  10,  71  b.). 

')  L.  c.  n.  34,  p.  97. 

')  Rep.  1.  4,  diöt.  14,  qu.  2,  n.  4  (tom.  24,  210  a.). 
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z.  B.  der  Fall,  vvemi  er  bei  der  Frage,  ol)  der  sündhafte  Akt  als 
sündhaft  von  Gott  herkomme,  sclireibt,  dies  sei  nicht  der  Fall, 
Gott  erhalte  nur  den  Willen  und  wirke  durch  die  infiuentia  gene- 
ralis zu  jedem  Akte,  den  der  Wille  wählt,  mit^).  Anderswo  ge- 
braucht er  aber  derartige  Ausdrücke  nur  im  Gegensatze  zu  einer 
speziellen  Einwirkung  Gottes,  sei  es  einer  natürlichen  oder  über- 
natürlichen. 

1.  Unter  influentia  generalis  versteht  Scotus  auch  die  ge- 
wöhnliche ordentliche  Leitung  der  Welt  durch  die  gött- 
liche Vorsehung  mit  Ausschluß  der  aufjerordentlichen 
wunderbaren  Einwirkung.  In  der  qu.  3,  qu.  2  lateralis  des 
Prologes  zum  größern  Sentenzenkommentar  erörtert  er,  daß  das 
eigentliche  Snbjekt  der  Theologie  Gott  selbst  sei.  Dabei  erhebt 
er  auch  den  Einwurf:  In  manchen  Büchern  der  heiligen  Schrift 
wird  nichts  berichtet,  was  eigens  über  Gott  handelt,  weil  daselbst 
keine  Tat  erzählt  wird,  wobei  von  seilen  Gottes  mehr  erforderlich 
ist  als  die  influentia  generalis:  also  handeln  diese  Bücher  nicht 
von  Gott  (n.  16,  tom.  8,  163  b).  Darauf  lautet  die  Antwort  (n.  17, 
104  a):  Wenn  auch  ein  Buch  kein  Wunder  Gottes  enthalten  würde, 
so  enthält  es  doch  die  Vorsehung  und  Leitung  Gottes  bezüglich 
des  Menschen  im  allgemeinen,  oder  betreffs  eines  bestimmten  Volkes 
oder  einer  bestimniten  Person.  Gesetzt  daß  irgendwo  kein  Wunder 
erwähnt  wird,  so  ist  die  hauptsächliche  Intention  des  betreffenden 
Buches  doch  die  zu  berichten,  was  Gott  erlaubt  hat  oder  nicht 
verhinderte  durch  seinen  Beistand  nach  der  communis  influentia. 
Es  wird  dargestellt,  wie  alles  von  Gott  hingeordnet  wurde  zum 
Guten  der  einen,  zur  gerechten  Bestrafung  der  andern  2). 

Ähnliches  lesen  wir  an  andern  Stellen.  Heinrich  von  Gent 
hatte  gemeint,  es  gebe  ein  übernatürliches  Licht,  das  in  der  Mitte 
stehe  zwischen  dem  Lichte  des  eingegossenen  Glaubens  und  dem 
Jjichte  der  Glorie;  dieses  Lichtes  bedürfen  wir,  damit  wir  über 
die  vom  Glauben  festgehaltenen  Wahrheiten  auch  ein  Verständnis 
und  Wissen  erhalten^).     Diese  Anschauung    bekämpft   nun   Scotus. 


1)  Rep.  1.  2,  dist.  37,  qu.  2,  n.  3  (tom.  23,  192  b.). 

^)  Licet  esset  aliquis  liber  nullum  Dei  miraculum  continens, 
tarnen  quilibet  continet  providentiam  et  gubernationem  Dei  circa  hominem  in 
communi  vel  determinatam  gentem  vel  personam  ...  Et  dato  quod  ah'cubi 
nullum  miraculum  enarretur,  tamen  quid  Deus  permiserit  assistendo  se- 
cundum  commune m  influentiam  et  non  impediendo,  hoc  principaliter 
intenditur  in  libro  illo,  in  quantum  est  pars  Scripturae.  Et  qualiter  illud  con- 
venienter  ordinatum  sit  ad  bonum  aliorum,  si  fuit  ordinabile,  vel  juste  punitum, 
si  fuit  malum,  hoc  frequenter  additur. 

'^)  Gfr.  Quodlibeta  Henrici  Goethals  a  Gandavo,  Parisiis  1518,  quodl.  8, 
qu.  14  (fol.  825);  quodl.   12,  qu.  2  ifol.  486  b.). 
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Er  fragt:  Wann  wird  dieses  Liclit  eingegossen?  Etwa  in  der 
Taufe  zugleich  mit  dem  Glauben?  Dann  kann  ein  Mensch,  der 
sich  in  der  Wüste  aufliält,  ohne  Lehrer  die  ganze  Theologie  finden. 
Oder  später,  wenn  sich  der  Mensch  auf  das  Studium  der  heiligen 
Schrift  verlegt?  In  diesem  Falle  wäre  die  Eingie&ung  nicht  mehr 
wunderbar.  Wemi  nämlich  Gott  als  allgemeine  Ursache  zur  Her- 
vorbringung eines  Effektes,  wozu  die  Natur  selbst  die  Disposition 
setzt,  mitwirkt,  so  kann  man  diesen  Effekt  nicht  wunderbar  oder 
übernatürlich  nennen;  er  ist  nur  in  höherer  Weise  natürlich.  Es 
verhält  sich  hier  geradeso  wie  wenn  Gott  in  den  von  den  Eltern 
erzeugten  organisierten  Leib  des  Kindes  die  Seele  eingießt.  Wenn 
deshalb  Gott  einem  jeden,  der  in  der  Schrift  forscht,  ein  solches 
Licht  verliehe,  so  w^äre  diese  Gabe  nicht  mehr  wunderbar  und 
das  Licht  nicht  übernatürlich^).  —  Noch  anderswo  schreibt  Scotus 
gegen  Heinrich  von  Gent,  daß  es  kein  Wunder  ist  und  auf  keiner 
speziellen  göttlichen  Tätigkeit,  sondern  nur  auf  der  communis  in- 
fluentia  beruht,  weim  die  Eltern  im  Zeugungsakte  die  Materie  des 
Leibes  des  Kindes  und  mit  ihr  zugleich  die  forma  corporeitatis 
oder  forma  mixtionis  hervorbringen,  und  dann  Gott  die  intellek- 
tive  Seele  einschafFt'^).  Die  communis  influentia  hat  also  als 
Gegensatz  nicht  eine  Einwirkung  der  Gnade,  sondern  nur  eine 
wunderbare,  über  die  gewöhnliche  Weltordnung  hinausgehende 
Tätigkeit  Gottes.  Diese  Tätigkeit  kann  aber  ganz  gut  der  Gnaden- 
ordnung angehören,  wie  dies  im  Vorstehenden  bereits  angedeutet 
ist  und  klar  aus  dem  Nachfolgenden  erhellt. 

2.  Mit  der  influentia  generalis  kann  Gnade,  ja  selbst  die 
jenseitige   Anschauung  Gottes  verbunden  sein. 

Ein  verdienstlicher  Akt  ist  in  meiner  Gewalt  unter  Voraus- 
setzung   der    influentia    generalis,    wenn    ich    den    Gebrauch    des 


')  Ox.  1.  3,  dist.  24,  n.  12  (tom.  15,  43b.):  Si  non  infunditur  in  Bap- 
tismo,  sed  postea,  quando  homo  applicat  mentem  ad  intelligendum  Scripturam, 
contra,  quia  tunc  ejus  infusio  non  esset  miraculosa;  quando  enim  Deua 
assistit  ut  generalis  causa  ad  aliquem  effectura  causandum,  si  natura 
disponit,  non  dicitur  miraculose  conferri  nee  illud  collatum  dicitur 
esse  supernaturale,  sed  magis  naturale,  ut  patet  de  corpore  organizato 
et  infusione  animae.  Si  igitur  assisteret  cuilibet  inquirenti  veritatem  Scripturae 
ad  dandum  tale  lumeu,  illud  non  diceretur  dari  miraculose  nee  diceretur  lumen 
supernaturale. 

^)  Ox.  1.  4,  dist.  11,  qu.  3,  n.  39  (tom.  17,  420a.):  Agens  naturale 
potest  cum  communi  influentia  sine  speciali  actione  divina  in  actio- 
nem  suam  et  in  terminum  actionis,  qui  est  forma  mixtionis.  Quod  enim  tunc 
in  eodem  instanti  Deus  creat  animam,  hoc  non  est  prius  naturaliter  quam  pro- 
pagans  inducat  f'ormam  mixtionis,  imo  est  posterius  naturaliter  .  .  .  Nulla 
contradictio  est  respectu  agentis  creati,  quod  forma  mixtionis  informet  absque 
anima  intellectiva;  non  ergo  est  rairaculum. 
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freien  Willens  und  die  Gnade  habe^).  Übrigens  steht  auch  hier 
wieder  die  influentia  generalis  nur  im  Gegensatz  zu  einer  speziellen, 
wunderbaren  übernatürlichen  Einwirkung  Gottes  gegenüber  der 
gewöhnlichen.  In  derselben  Quästion  lesen  wir  nämlich:  Wenn, 
wie  Petrus  Lombardus  meint,  der  heilige  Geist  in  spezieller 
Weise  den  Willen  zum  verdienstlichen  Akte  bewegt,  so  folgt, 
daß  diese  Bewegung  eine  Schöpfung  im  Willen  ist  und  somit  der 
Wille  dabei  sich  rein  passiv  verhält-).  Der  heilige  Geist  wirkt 
vielmehr  nur  mit  dem  habituierten  Willen  mit,  damit  der  Wille 
entsprechend  diesem  Habitus  einen  Akt  setzen  kann.  Dies  ge- 
schieht nach  dem  allgemeinen  Gesetze,  gemäß  welchem  Gott  der 
causa  secunda  in  ihrer  Tätigkeit  beisteht.  Es  wäre  aber  ein 
Wunder,  wenn  der  heilige  Geist  einem  nicht  habituierten  Willen 
i)eistünde  und  der  W^ille  trotzdem  selbst  einen  verdienstlichen  Akt 
setzen  könnte'). 

Diese  influentia  generalis  wirkt  auch  im  Himmel  mit  beim 
Verkehr  der  Engel  unter  einander.  Für  gewöhnlich  (secundum 
communem  cursum)  wird  nicht  dem  niedern  Engel,  sondern  dem 
höhern  etwas  Partikuläres  von  Gott  geoffenbart,  und  zwar  dadurch, 
daß  er  gewürdigt  wird,  dasselbe  unmittelbar  im  göttlichen  Logos 
zu  schauen.  Der  höhere  Engel  kann  es  dann  dem  niedein  mit- 
teilen, und  dies  heißt  ihn  erleuchten').  Dabei  kaim  aber  der 
höhere  Engel  auf  den  niedern  nur  dispositiv  und  excitativ  ein- 
wirken, d.  h.  er  kann  ihn  veranlassen,  seine  Anfmerksamkeit  auf 
den  göttlichen  Logos  zu  richten,  damit  er  in  demselben  schaut, 
was  der  höhere  Engel  selbst  schaut  und  dem  niedern  mitteilen 
will.  Prinzipiell  geschieht  somit  die  Erleuchtung  des  niedern 
Engels  durch  den  göttlichen  Logos,  durcli  Gott  selbst,  indem  Gott 
gemäß  der  influentia  generalis  mit  dem  höhern  Engel  mitwirkt, 
und  nur  demjenigen  Engel,  dem  der  höhere  die  Offenbarung  mit- 
teilen  will,  keinem  andern,  die  betreffende  Wahilieit  im  göttlichen 


')  Ox.  1.  1,  dist.  17,  qu.  3,  n.  25  (toni.  10,  84b.):  Dico,  quod  actus,  qui 
est  merituni,  est  in  potestate  mea,  supposita  influentia  generali,  si  habeo 
usum  liberi  arbitrii  et  gratiam. 

■-')  L.  c.  n.  19,  74b.:  Si  Spiritus  sanctus  moveat  specialiter  volun- 
tateni  in  actionem  meritoriam,  sequitur  quod  illa  motio  est  creatio  alicujus  in 
ipsa  Vüluntate  et  respectu  illius  vohmtas  non  habebit  aliquam  causalitatem,  sed 
tantum  receptionem  passivam  etc. 

^)  L.  c.  n.  35,  p.  98  a.):  Ita  dico  in  proposito,  quod  Spiritum  Sanctum 
cooperari  voluntati  babituatae  ad  actum  eliciendum  secundum  illum  habitum, 
hoc  est  de  communi  lege,  qua  Deus  assistit  causae  secundae  ad 
suum  actum;  sed  ipsum  cooperari  voluntati  non  babituatae  esset  mira- 
culum,  si  tarnen  voluntas  ipsa  posset  opernri. 

^)  Ox.  1.  2,  dist.  9,  qu.  2,  n.  25  (tom.   12,  496  a.). 
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Logos  ebenfalls  enthüllt^).  —  Eine  weitere  Stelle,  wo  von  der 
influentia  generalis  trotz  der  seligen  Anschauung  Gottes  die  Rede 
ist,  findet  sich  in  einer  andern  Schrift  des  Scotus-).  Daselbst 
untersucht  er,  ob  der  Selige,  der  im  Himmel  Gott  schaut  und 
liebt,  Gott  auch  nicht  wollen  (lieben)  und  so  sündigen  könnte. 
Wie  einige  meinen,  liegt  der  Grund,  weshalb  der  Selige  nicht 
sündigen  kann,  nur  auf  seilen  Gottes;  Gott  will  nämlich,  daß  der 
selige  Engel  ununterbrochen  zu  Gott  hingezogen  wird.  Dagegen 
bemerkt  nun  Scotus:  Auch  wenn  man  annähme,  daß  Gott  den 
Engel  sich  selbst  überläßt  mit  der  generalis  influentia,  und  daß 
der  Engel  den  Habitus  der  Glorie  besäße  und  Gott  schaute  in 
seiner  Wesenheit,  so  könnte  der  Engel  doch  nicht  sündigen^).  Die 
generalis  influentia  besteht  also  hier  darin,  daß  Gott  nicht  durch 
einen  speziellen  Willensakt  den  Engel  vor  der  Möglichkeit  zu 
sündigen  bewahrt,  sondern  ihm  seine  natürliche  Freiheit  läßt,  mit 
welcher  der  Engel  an  sich  noch  sündigen  kann,  obwohl  er  den 
Habitus  der  Glorie  hat  und  Gottes  Wesenheit  unmittelbar  schaut. 
Nachdem  wir  gesehen  haben,  daß  Scotus  mit  der  Bezeich- 
nung natura,  natura  pura  u.  s.  w.  und  influentia  generalis  u.  s.  w. 
nicht  immer  einen  Zustand  und  eine  Tätigkeit  meint,  die  jeder 
übernatürlichen  Hilfe  Gottes,  sondern  nur  der  heiligmachenden 
Gnade  entbehrt,  müssen  wir  untersuchen,  ob  dies  auch  bei  den 
pelagianisch  lautenden  Stellen  der  Fall  ist.  Dies  geschehe  in  der 
folgenden  Thesis. 


Dritte  Thesis. 

Wenn  Scotus  sagt,  daß  der  Sünder  aus  bloßen 
Naturkräften  mit  der  communis  influentia  sich  genügend 
auf  die  Erlangung  der  Rechtfertigung  disponieren  könne, 
will  er  n i c h t  j e (I e  ü  b e r n a t ü r  1  i c h e  M i t w i r k u n g  Gottes,  nie h t 
jede  aktuelle  Gnade,  sondern  nur  eine  außergewöhnliche 
aktuelle  Gnade  wie  auch  die  habituelle  Gnade  als  nicht 
erforderlich  bezeichnen. 

Diejenige  Stelle,  die  am  krassesten  den  Pelagianismus  zu 
lehren  scheint  und  gewöhnlich  auch  als  Beweis  für  den  angeb- 
lichen  Pelagianisnms  des  Scotus   citiert   wird,    lautet:     Peccator  in 

1)  Rep.  1.  2,  dist.  9,  qu.  2,  n.  18;  und  qu.  3,  n.  5  (toni.  22,  653b,  657b.). 

•-)  Collationes,  coUat.  15,  n.  1—2  (tom.  5,  207  a.). 

•')  Contra,  ponatur,  quod  Dens  dimittat  Angolum  sibi  ipsi  siib  gene- 
rali influentia,  et  quod  Angelus  haberet  habitum  gloriae  et  videret 
Deuni  per  essentiam,  Angelus  non  posset  peccare  nee  eum  non  velle. 
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peccatis  existeiis  .  .  .  polest  ex  natural  ihn  s  cum  coinmuni  in- 
flueiitia  considerare  peccatum  commissum  ut  offensivum  Dei  et 
ut  contra  legem  divinam  et  ut  aversivum  a  Deo  et  ut  impeditivum 
praemii  et  ut  inductivum  supplicii  et  sub  multis  talibus  rationibus; 
et  potest  voluntas  ipsum  sub  aliqua  illarum  i'ationum  vel  sub 
multis  illud  peccatum  sie  consideratum  detestari,  et  ille  motus 
potest  continuari  et  intendi  ante  infusionem  gratiae  .  .  .  Iste  autem 
motus  dicitur  attritio  et  est  dispositio  sive  meritum  de  cougruo 
ad  delelionem  peccati  mortalis  ^).  Um  diese  Worte  gehörig  würdigen 
zu  können,  müssen  wir  den  Zusammenhang  betrachten,  in  welchem 
sie  stehen.  In  der  14.  Distinktion  des  4.  Buches  der  Sentenzen 
definiert  der  Lombarde  die  Buße  als  Tugend  oder  Gnade  (virtus 
vel  gratia),  durch  die  wir  unsere  Sünde  beklagen  u.  s.  w.  Diese 
Definition  hat  Scotus  im  Auge,  wenn  er  in  seinem  Kommentar 
zur  genannten  Distinktion  (qu.  2)  die  Frage  aufwirft,  ob  der  zur 
Tilgung  der  schweren  Sünde  erforderliche  Akt  der  Bu&e  Akt 
einer  Tugend  ist.  Er  erörtert  nun,  was  für  eine  Tugend  die  Buße 
ist,  bemerkt  aber  zugleich  gegen  den  Lombarden,  daß  zur  Tilgung 
der  Sünde  nicht  notwendig  die  Buße  als  Tugend  verlangt  ist, 
sondern  daß  ein  einfacher  Akt  genügt;  die  Tugend  wird  ja  erst 
durch  einzelne  Akte  erworben  (n.  1  ss.,  p.  48  ss.).  In  n.  1;>,  p.  70 
fragt  er  dann:  Muß  zum  Zwecke  der  Sündentilgung  der  Akt  der 
F3uße  von  der  Liebe  oder  Gnade  formiert  sein,  oder  genügt  er 
als  actus  informis?  Zu  dieser  Fragestellung  wurde  er  wohl  ver- 
anlaßt aus  der  Definition  des  Magisters:  Poenitentia  est  virtus 
vel  gratia;  bei  jeder  passenden  Gelegenheit  bekämpft  er  ja 
dessen  Meinung,  daß  zum  Fmpfange  des  Bußsakramentes  bereits 
vollkommene  Reue  und  Liebe  und  somit  der  Stand  der  Gnade 
vonnöten  sei.  Die  Antwort  lautet:  „Die  Frage,  ob  zur  Sünden- 
tilgung ein  actus  humanus  erfordert  sei,  kann  doppelt  verstanden 
vverden,  nämlich  ob  dieser  Akt  nötig  sei  als  vorhergehende  Dis- 
position oder  als  begleitende  Disposition.  In  erster  Hinsicht  genügt 
ein  actus  informis,  ja  dieser  Akt  ist  immer  informis,  weil  die  der 
Sündentilgung  vorhergehende  Disposition  immer  ohne  Gnade  und 
Liebe  ist,  da  erst  durch  deren  Inhärenz  und  Inklination  der  Akt 
actus  formatus  heißt.  In  zweiter  Hinsicht  jedoch  wird  ein  actus 
formatus  erfordert.  Denn  in  derjenigen  Instanz,  in  welcher  die 
Sünde  getilgt  wird,  wohnt  die  Liebe  bereits  in  der  Seele.  Wenn 
somit  ein  die  Sündentilgung  begleitender  Akt  erforderlich  ist,  ist 
er  als  fornmtus  erforderlich."  Unmittelbar  darauf  folgt  daim  unsere 
Stelle  (n.  14,  74b):  „Zum  Verständnis  des  Gesagten  ist  zu  wissen: 
Der  Sünder  kann  aus  Naturkraft   mit    der  communis  influentia  die 


0  Ox.  1.  4,  dist.   14,  qu.  2,  n.   14  (tom    18,  74a.). 
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begangene  Sünde  als  Beleidigung  Gottes  erkennen  u.  s.  w.  Dieser 
niotus  kann  fortgesetzt  und  intensiver  gemacht  werden  noch  vor 
der  Eingießung  der  Gnade."  ^Der  nämliche  motus,  der  vorher 
nur  Attrition  war,  wird  in  der  letzten  Instanz  Kontrition,  weil  er 
die  Gnade  begleitet  und  so  actus  formatus  wird,  da  er  ja  die 
Liebe  bei  sich  hat"  (75  b).  Wie  wnr  sehen,  kommt  es  Scotus  hier  nur 
darauf  an,  hervorzuheben  (wohl  gegen  den  Lombarden),  daß  zur 
Tilgung  der  Sünde  nur  unvollkommene  Liebe  und  Reue  notwendig 
ist  oder  ein  actus  informis,  ja  daß  die  der  Nachlassung  vorher- 
gehende Reue  im  strengsten  Sinne  stets  nur  ein  solcher  Akt  ist. 
Weniger  Gewicht  legt  er  darauf,  nachzuweisen,  ob  die  vollkom- 
mene Reue  oder  Kontrition  nicht  wenigstens  als  ein  die  Sünden- 
tilgung begleitender  Akt  erforderlich  ist;  er  läßt  diese  Frage  un- 
entschieden. „Natur"  ist  also  auch  hier  wieder  nur  im  Gegensatz 
zur  heiligmachenden,  rechtfertigenden  Gnade  oder  Liebe  zu  nehmen. 
Es  handelt  sich  gar  nicht  darum,  ob  zur  Vorbereitung  auf  die 
Rechtfertigung  aktuelle  Gnade  notwendig  ist  oder  nicht.  —  Noch 
aus  mehreren  andern  Stellen  unserer  Quästion  ergibt  sich,  daß 
Scotus  nur  sagen  will,  zur  wahren  Reue  und  Buße,  ja  zum  Ha- 
bitus der  Buße,  sei  nicht  der  Habitus  der  eingegossenen  Liebe 
nötig,  oder  zur  Sündennachlassung  sei  nicht  die  bereits  von  der 
habituellen  Liebe  formierte  Reue  oder  Kontrition  erforderlich. 
So  heißt  es  am  Ende  der  Quästion  (n.  20,  116):  Ich  sage,  daß 
die  Buße  keine  theologische  Tugend  ist,  sondern  sich  nur  auf  ein 
geschaffenes  Objekt  bezieht.  Und  wenn  man  beweisen  will,  sie 
könne  nicht  inform  sein,  so  leugne  ich  das.  Es  kann  vielmehr 
infolge  vieler  Bußakte  ein  Habitus  erworben  werden,  der  mit  der 
schweren  Sünde  zusammen  bestehen  kann;  dieser  Habitus  köimte 
allenfalls  auch  schon  vor  der  Tilgung  der  Todsünde  erlangt 
werden,  es  müßte  denn  sein,  daß  Gott  den  Sünder  schon  recht- 
fertigt, bevor  die  zur  Erzeugung  eines  Habitus  der  Buße  genü- 
genden Akte  gesetzt  werden.  Wenn  man  als  Gegenbeweis  an- 
führt: Buße  tilgt  die  Sünde,  also  kann  sie  nicht  mit  der  Sünde 
zusammen  bestehen,  so  antworte  ich:  sie  tilgt  die  Sünde  nicht 
meritorisch.  Damit  kann  ganz  gut  bestehen,  daß  der  Akt  der 
Buße  inform  ist,  ja  er  ist  notwendig  inform  (vor  Tilgung  der 
Sünde),  und  wenn  diese  Buße  zugleich  ein  Habitus  ist,  dann  ist 
auch  dieser  inform.  Allerdings  schreibt  Angustin  wiederholt,  daß 
ohne  Liebe  in  uns  keine  wahre  Buße  sein  kann.  Indes  alle  diese 
Stellen  besagen  nur,  daß  Buße,  sei  es  als  Akt,  sei  es  als  Habitus 
genonimen,  ohne  Liebe  insofern  keine  wahre  ist,  als  sie  ohne 
Liebe  ihren  Endzweck  nicht  erreicht  (d.  h.  ohne  Eingießung  der 
habituellen  Gnade  oder  Liebe  gibt  es  keine  Sündennachlassung). 
Zu  den  Worten   Augustins,  fruchtbare  Buße  sei  das  Werk  Gottes, 
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ist  zu  bemerken:  Absolut  betrachtet  kann  aus  blofsen  Naturkräften 
ßuf3e  vorbanden  sein:  dies  ist  aber  noch  keine  fruchtt)are;  frucht- 
bar oder  fruchtbringend  ist  sie  vielmehr  erst  in  letzter  Instanz. 
Das  Gleiche  gilt  von  dem  Satze  Augustins:  ohne  Liei)e  zu  Gott 
erlangt  niemand  Verzeiliung.  Ebenso  ist  es  zu  verstehen,  wenn 
wir  gemeiniglich  sagen:  durch  Bufse  erwirbt  man  Verzeihung;  diese 
Verzeihung  tritt  dann  ein,  wenn  man  durch  die  Gnade  zur  Freund- 
schaft mit  Gott  angenommen  wird^).  So  erhellt  aus  dem  Schlüsse 
der  Qucästion  noch  einmal  ganz  klar,  daß  Scotus  gegen  Petrus 
Lombardus  sich  wendet,  und  nur  sagen  will:  Wahre  Buße  muf3 
nicht  notwendig  eine  Tugend,  ein  Habitus  sein,  es  genügt  auch 
ein  Akt,  der  nicht  aus  der  Bußtugend  hervorgeht.  Um  so  weniger 
muß  wahre  Buße  stets  mit  der  habituellen  Gnade  oder  Liebe  ver- 
bunden sein ;  sie  kann  vielmehr  inform  sein,  und  als  der  Sünden- 
tilgung vorhergehende  Disposition  ist  sie  stets  und  notwendig  in- 
form. In  dem  Sinne  und  nur  in  dem  Sinne  kann  der  Mensch  aus 
bloßer  Naturkraft  seine  Sünden  bereuen,  unvollkommene  Reue 
oder  Attrition  erwecken  und  durch  diese  sich  auf  die  Recht- 
fertigungsgnade oder  Liebe  vorbereiten.  Es  handelt  sich  in  unserer 
Quästion  gar  nicht  darum,  ob  dazu  aktuelle  übernatürliche  Gnade 
notwendig  ist  oder  nicht. 

Nicht  anders  ist  die  Parallelstelle  im  kleineren  Sentenzen- 
konimentar  zu  beurteilen.  In  Rep.  l.  4,  dist.  14,  qu.  1,  n.  11 
(tom.  24,  206b)  heißt  es  nämlich  ebenfalls:  Der  Sünder  kann 
aus  bloßen  Naturkräften  (in  puris  naturalibus)  seine  Sünde  be- 
trachten als  Beleidigung  Gottes,  und  so  über  sie  heftiges  Miß- 
fallen haben  u.  s.  w.;  nach  dem  Kontexte  ist  diese  Reue  genügend 
zur  Erlangung  der  Rechtfertigung.  Indes  wird  auch  hier  nur  er- 
örtert, daß  die  der  Sündentilgung  vorhergehende  Reue  oder  Buße 
nur  inform  zu  sein  braucht,  ja  stets  in  form  ist  im  Gegensatz  zur 
Reue,  die  auf  die  Nachlassung  der  Sünde  folgt.  Es  heißt  ja  bald 
darauf  (in  der  nämlichen  Nummer  und  in  derselben  Spalte):  Et 
isla  poenitentia  est  informis,  non  formata;  possumus  igitur  loqui 
de    poenitentia    praecedente    remissionem    culpae    et    haec    est    in- 


^)  Istae  auctoritates  omnes  unam  habent  responsioneni,  quia  poenitentia, 
sive  actus  sive  virtus,  non  est  vera  quantum  ad  finem  poenitentiae  attingen- 
dum  sine  charitate,  et  hoc  est,  quod  dicit  secunda  auctoriias  de  poenitentia 
fructuosa:  poenitentia  enim  absolute  potest  innasci  ex  naturalibus 
hominis,  sed  non  fructifera,  hoc  est  ferens  fructum,  imo  ut  fructuosa,  est 
in  ultimo  instanti.  Sed  illa  tertia,  quod  sine  amore  Dei  nulkis  consequitur 
veniam,  potest  ibi  accipi  venia  non  tantum  pro  poenitentia,  sed  pro  fine  poeni- 
tentiae; et  ita  communiter  dicimus,  quod  per  poenitentiam  acquiritur  venia,  et 
illa  venia  est,  quando  quis  per  gratiam  acceptatur  ad  amicitiam  divinam. 

Min  g  es,  Gnadenlehre  des  Dans  Scotus.  2 


18  Die  Gnadenlehre  des  t)uns  Scotus. 

formis  .  .  .    quia    praecedit    gratiam  .  .  .      Poenitentia    tanien    coiise- 
quens  rernissioneni  peccati  est  formata. 

Übrigens  finden  sich  in  den  beiden  so  pelagianiscli  lautenden 
Stellen  selbst  Andeutungen,  daß  Scotns  mit  dem  Ausdruck:  ex 
naturalibus,  in  puris  naturalibus,  gar  nicht  einen  Zustand  im  Auge 
hat,  wo  der  Mensch  ohne  alle  übernatürliche  Hilfe  rein  auf  sich 
selber  angevviesen  ist.  In  beiden  Stellen  heißt  es  nämlich,  daß 
der  Sünder  aus  bloßen  Natnrkräften  seine  Sünden  erkennen  kann 
als  Beleidigung  Gottes,  als  Verletzung  seiner  Gebote,  als  etwas, 
das  von  Gott  abwendet,  Belohnung  verhindert,  Bestrafung  veran- 
laßt u.  s.  w.  Nun  aber  kann  nach  anderweitiger  ganz  klarer  Lehre 
des  Scotus  der  Mensch  all  das  Genannte  aus  bloßer  Natur  ohne 
positive  Offenbarung  gar  nicht  erkennen.  Bereits  in  der  unmittel- 
bar darauf  folgenden  Quästion  des  größeren  Sentenzenkommentars  i) 
ist  die  Rede  von  zwei  Regeln,  nach  denen  der  Mensch  die  Verwerf- 
lichkeit seiner  Sünden  erkennt,  von  einer  naturaliter  cognoscibilis 
und  einer,  die  nur  aus  der  Offenbarung  erkannt  ist  (nota  ex  reve- 
latione).  Durch  die  erste  Regel,  aus  der  bloß  natürlichen  Geistes- 
kraft, erkennt  der  Mensch,  daß  man  an  der  Sünde  Mißfallen  haben 
muß;  infolge  dieser  ersten  Regel  muß  der  Mensch  auch  im  Willen 
etwas  Entsprecliendes  haben.  Die  zweite  Regel,  nach  welcher  der 
Mensch  erkennt,  daß  man  die  Sünde  als  Beleidigung  Gottes  etc. 
verabscheuen  müsse,  ist  nur  aus  der  Offenbarung  geschöpft  (tan- 
tummodo  est  nota  ex  revelatione  '^),  und  dieser  Regel  muß  im 
Willen  ebenfalls  etwas  entspreclien,  aber  etwas  anderes,  etwas 
mehr  als  nach  der  ersten  Regel,  nämlich  aliqua  justitia,  das  Be- 
streben, Buße  zu  tun.  Hier  ist  ausdrücklich  erklärt,  daß  die  Er- 
kenntnis der  Sünde  als  Beleidigung  Gottes,  und  die  Erkeimtnis 
der  Notwendigkeit,  dafür  Buße  zu  tun,  die  doch  nach  der  zweiten 
Quästion  aus  bloßen  Naturkräften  erlangt  werden  kann,  aus  der 
positiven  Offenbarung  und  nur  aus  ihr  allein  geschöpft  werden 
kann,  d.  h.  aus  der  heiligen  Schrift,  wie  es  n.  3,  127  heißt. 
Hier  wird  zugleich  der  Einwand  widerlegt,  daß  alsdann  die  Buße 
nicht  mehr  eine  erworbene  Tugend,  sondern  eine  virtus  super- 
naturalis  sei.  Ebenso  im  kleineren  Kommentar^).  Auch  dort 
weist  er  den  Einwurf  zurück,  daß  unter  dieser  Annahme  die  Buße 
nicht  mehr  sei  virtus  moralis  nee  naturalis,  sed  supernaturalis, 
weil  die  Regel,  aus  der  sie  erkannt  wird,  übernatürlich  sei  (n.  5,  217). 
Wir  sehen  also,  daß  die  zur  Rechtfertigung  genügende  Reue  doch 
nicht  ohne  jedes  übernatürliche  Moment  ist,    daß  sie  vielmehr  auf 


')  Ox.  1.  4,  dist.  14,  qu.  3,  n.  2  (tom.  18,  124). 

^)  Wie  dieses  zu  verstehen  ist,  hierüber  ein  andersmal. 

«)  Rep.  1.  4,  dist.   14,  qu.  3,  n.  2  (tom.  24,  215  s.). 
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einer  äußeren  Gnade,  nämlich  auf  der  positiven  Offenbarung-, 
beruht,  und  dafs  Scotus  ihr  trotzdem  ausdrücklich  das  Prädikat 
„übernatürlich"   verweigert. 

Es  ist  aber  zugleich  wahrscheinlich,  daß  die  genannte  Reue 
auch  nicht  jeder  inneren  übernatürlichen  Gnade  entbehrt.  Scotus 
handelt  in  dei*  Distinktion,  in  welcher  die  erwähnten  pelagianisch 
klingenden  Ausdrücke  vorkommen,  von  der  Buße,  stellt  in  der 
ersten  Quästion  derselben  (tom.  18,  p.  7  ss.)  die  Frage,  ob  die 
Buße  notwendig  sei  zur  Tilgung  der  nach  der  Taufe  begangeneu 
Sünden.  Er  setzt  somit  einen  Sünder  voraus,  der  aus  der  Tauf- 
gnade herausgefallen  ist.  Nun  aber  hat  ein  solcher  Menscli  für 
gewöhnlich  noch  die  in  der  Taufe  eingegossenen  Habitus  des 
Glaubens  und  der  Hoffnung;  diese  werden  ja,  wie  oben  gesehen, 
auch  nach  Scotus  nicht  durch  jede  schwere  Sünde  verloren,  son- 
dern nur  durch  die  verhältnismäßig  sehr  selten  vorkommenden 
schweren  Sünden  gegen  den  Glauben  oder  die  Hoffnung.  Solche 
Menschen  aber,  die  zwar  noch  die  übernatürlichen  Habitus  des 
Glaubens  und  der  Hoffnung  haben,  aber  nicht  mehr  den  der  Liebe, 
befinden  sich  nach  Scotus,  wie  oben  gezeigt  wurde,  nur  im  Natur- 
zustande. Somit  sind  die  Sünder,  die  er  in  unseren  Quästionen 
im   Auge  hat,   nicht  ohne  alle  innere  Gnade. 

Bis  jetzt  haben  wir  jedenfalls  gefunden,  daß  Scotus  beim 
Zustandekommen  der  aus  bloßen  Naturkräften  gesetzten  zur  Recht- 
fertigung genügenden  Reue  nicht  jede  übernatürliche  Gnade,  weder 
innere  noch  äußere,  sondern  nur  die  Liebe  oder  heiligmachende 
Gnade  ausschließen  will.  Damit  ist  zugleich  die  Annahme  naheliegend, 
daß  auch  die  influentia  generalis  mehr  ist  als  die  rein  natür- 
liche ganz  allgemeine  göttliche  Mitwirkung.  Die  bis  jetzt  zitierten 
Quästionen  bieten  aber  keinen  genügenden  Anhaltspunkt,  um  dies 
nachzuweisen.  Wohl  aber  ist  dies  anderswo  der  Fall  und  zwar 
in  Stellen,  die  ebenfalls  eine  pelagianische  Reuelehre  vorzutragen 
scheinen. 

In  Ox.  1.  2,  dist.  7,  qu.  un.  n.  16  (tom.  12,  393  a.)  spricht 
Scotus  wiederum  von  einer  Attrition  aus  bloßen  Naturkiäften  und 
der  influentia  generalis,  und  dabei  verweist  er  auf  die  oben 
dargelegten  Stellen  des  vierten  Buches.  Daselbst  heißt  es  nämlich : 
Utrum  autem  viator  possit  habere  aliquem  motum  attritionis  ex 
puris  naturalibus  existente  influentia  generali,  vel  requi- 
ratur  aliqua  operatio  specialis,  de  hoc  in  quarto.  Sed  suppo- 
sito  quod  sie  etc.  Auf  die  Untersuchung,  ob  der  Sünder  aus 
bloßer  Naturkraft  mit  der  influentia  generalis  einen  Akt  der 
Attrition  setzen  kann,  oder  ob  dazu  noch  eine  spezielle  Tätigkeit 
Gottes  notwendig  ist,  will  sich  Scotus  hier  nicht  einlassen;  er 
setzt  nur  einstweilen    voraus,    daß    die    bloße    Naturkraft    mit    der 
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influentia  generalis  genügend  ist,   nnd    verheißt,    daß  er  die  ganze 
Frage    im    vierten   Buclie    des    nämlichen   Sentenzenkommentars  er- 
örtern  werde.     Diese    hier    zitierte   Stelle    ans    dem    vierten    Bnch 
ist    aber    olfenbar    identisch    mit    der    von    nns    ol)en    angeführten, 
wo])ci  wir  sahen^  daß  Scotns  bei  der  ans  bloßen  Natnrkräften   mit 
dem    allgemeinen   Konkurse   Gottes    gesetzten  Reue   gar    nicht    das 
übernatürliche    Moment    ansscldießen,    sondern    nur    gegen    l^etrus 
Lombardus  betonen    will,    daß    zur  Erweckung  wahrer  Reue  nicht 
der  Stand   der  heiligmachenden   Gnade    notwendig    ist.     Weil    nun 
Scotus  hier  an  unserer  Stelle  im  zweiten  Buch    erklärt,    Reue   sei 
möglich  aus  bloßen  Naturkräften   ohne  spezielle  Einwirkung  Gottes, 
und  dabei  auf   das  vierte   Buch   verweist,    so  ergibt    sich  offeidjar, 
daß  er  auch  an  der  genannten  Stelle    im    vierten    Buch    nur  jede 
spezielle    Einwirkung    Gottes    ausgeschlossen    haben    will.      Worin 
besteht    nun     diese    operatio     specialis?      Wie    gesagt,    läßt    sich 
Scotus  hier  in  unserer  Stelle  des  zweiten  Buches  auf  keine  nähere 
Untersuchung  hierüber    ein.     Er    fährt    vielmehr    fort,    das    eigent- 
liche   Thema    der    Quästion    weiter    auszuführen,    ob    nämlich    der 
Wille  des  bösen  Engels    mit  Notwendigkeit  nur  auf   das  Böse  ge- 
richtet ist.     Dabei  gedenkt  er  aber  in    der  uiuuittelbar  darauf  fol- 
genden Nummer  (n.    17,,  39»)  a.)  einer  gratia  specialis.     Er  schreibt 
nämlich :    Wie    es    scheint,    darf   man   dem  Engel    die  Möglichkeit, 
verdienstlich    zu    wollen,    nicht  absprechen,    außer    wenn    er    mcht 
hat  das  totale  Prinzip  des  Verdienens,  ebenso  nicht  das  prinzipale 
Partialprinzip  bezüglich   des  guten  Wollens  wie  auch  bezüglich  der 
speziellen   Gnade,    die  erforderlich  ist    zum    guten    Wollen  ^).     Wie 
nun  schon  in  unserer  Quästion    (n.   15,  392)  erklärt  wird,    besteht 
das    totale    Prinzip    des    verdienstlichen    Wollens    oder  Verdienens 
im  Willen  und  dem  Habitus   der  Gnade   zugleich ;    hierbei    ist  der 
Wille  das  prinzipale  Partialprinzip    für  das  Moment    des  Wollens, 
hingegen  die  Gnade  das  prinzipale  Partialprinzip    für    das  Moment 
des  Verdienens,   da    nur    auf  Grund    der   (heiligmachenden)  Gnade 
Gott  unsere  Werke,    unsere  Willensakte,    als    verdienstlich  akzep- 
tiert.    Dasselbe  lehrt  Scotus  anderswo  noch    öfters,    besondeis    in 
zwei  andern   Distinktionen,    auf   die  er  hier  ausdrücklich  verweist, 
nändich  auf  die    17.  des  ersten  Buches  und  auf  die  20.  des  zweiten 
Buches.     Somit    besagen    die   angeführten    Worte    folgendes :    Der 
Engel  kaini  nur  dami   nicht  verdienstlich    (d.  h.   ül)ernatürlich   ver- 
dienstlich)  wollen,   wenn  er  nicht  den  Willen  und  den   Habitus  der 
Gnade  zugleich   hat,  und  zwar  den   Willen  als  das  primäre  Prinzip 
für  das  Moment  des  Wollens,  und  die  Gnade  als  primäres  Prinzip 


')  Non  videtur  neganduni  ab  Angelo  posse  meritorie  velle,  nisi  quia  nou 
habet  principium  merendi  totale,  nee  principale  partiale  respectu  volitionis 
bonae  nee  respectii  gratiae  specialis,  quae  requiritur  ad  bonam  volitioneni. 
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für  das  Moment  des  Verdieneiis.  Den  genügenden  Willen  hat 
auch  der  Teufel  noch,  weil  ihm  seine  Natnrkräfte  verbleiben;  hin- 
gegen die  Gnade  hat  er  nicht  mehr  und  kann  sie  nicht  mehr  er- 
halten, weil  es  für  ihn  de  potentia  ordinata,  nach  der  jetzigen 
Weltordnung  keine  mehr  gibt  (cfr.  n.  15  u.  18,  p.  392a.  394a.). 
Es  wäre  eine  ganz  außerordentliche,  über  die  jetzige  Gnadenord- 
luing  hinausgehende  Gnade,  und  somit  eine  gratia  specialis  im 
vollen  Sinne  des  Wortes,  wenn  dem  Teufel  jetzt  noch  die  Gnade 
der  Bekehrung  und  des  Verdieiiens  gewährt  würde.  —  Es  ist  aber 
noch  eine  andere  Annahme  möglich,  weshalb  Scotus  hier  das 
Wort  specialis  hinzusetzt.  Wie  gesagt,  beruht  nach  ihm  das 
primäre  Moment  des  Verdienens  auf  dem  Habitus  der  Gnade,  auf 
Grund  dessen  Gott  die  mit  diesem  Habitus  gesetzten  Akte  als 
verdienstlich  oder  würdig  des  ewigen  Lebens  akzeptiert.  Diese 
Akzeptation  ist  eine  acceptatio  specialis  im  Gegensatz  zur  accep- 
tatio  communis,  mit  der  jede  Kreatur  von  Gott  akzeptiert,  d.  h, 
gewollt,  geliebt  wird,  wie  Scotus  wiederholt  erklärt,  namentlich 
auch  in  der  17.  Distinktion  des  ersten  Buches,  auf  welche  er  ge- 
rade an  unserer  Stelle  verweist,  d.  h.  Ox.  1.  1,  dist.  17,  qu.  3, 
n.  22  (tom.  10,  82  a.).  Wie  dem  auch  sein  mag,  jedenfalls  ist 
soviel  gewiß,  dafs  mit  der  gratia  specialis  hier  nicht  die  zur  Be- 
kehrung notwendige  aktuelle  Gnade  gemeint  ist.  Nach  dem  Kontext 
handelt  es  sich  »nicht  um  Reue  und  Bekehrung,  sondern  um  das 
im  Stande  der  heiligmachenden  Gnade  mögliche  verdienstliche 
Handeln.  Zudem  heilst  es:  nee  respectu  gratiae  st^ecialis,  quae 
requiritur  ad  bonam  volitionem.  Wüi'de  man  darunter  die  aktuelle 
Gnade  zum  Zwecke  der  Reue  und  Bekehrung  verstehen,  so  wäre 
gerade  hier  direkt  gesagt,  daß  zu  dieser  Reue  und  Bekehrung 
innere,  aktuelle  Gnade,  ja  eine  gratia  specialis,  erforderlich  ist. 
Diese  Annahme  widerspricht  aber  dem  vorausgehenden  Satze,  daß 
Reue  aus  bloßen  Naturkrälten  mit  der  influentia  generalis  ohne 
aliqua  operatio  specialis  möglich  ist.  Eher  könnte  mit  der  gratia 
specialis  eine  aktuelle  Gnade  gemeint  sein,  die  neben  dem  Habitus 
der  heiligmachenden  Gnade  zum  verdienstlichen  Handeln  noch  er- 
forderlich wäre.  Indes  Scotus  führt  sehr  oft  als  Prinzipien  dieses 
Handelns  nur  den  Willen  und  den  Habitus  der  Gnade  auf,  und 
in  unserer  von  Scotus  selbst  zitierten  17.  Distinktion  heißt  es 
sogar:  Der  verdienstliche  Akt  ist  in  meiner  Macht  unter  Voraus- 
setzung der  influentia  generalis,  wenn  ich  den  Gebrauch  des  freien 
Willens  und  die  Gnade  habe  '). 


')  Ox.  1.  1,  dist.  17,  qu.  3,  n.  25  (tom.  10,  84b).  Wie  die  Randglosse 
bemerkt,  ist  dieser  Abschnitt  in  manchen  Handschriften  allerdings  als  additio 
oder  Zusatz  bezeichnet.  Vgl.  jedoch  die  Parallelstelle  in  Rep.  1.  1,  dist.  17, 
qu.  1,  n.  8  u.  10  ad.  3  (tom.  22,  206  s.),    wo  von  einem  speciaHs  raotus  neben 
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Wie  gesehen,  verweist  Scotus  an  unserer  Stelle  im  zweiten 
Buche  auf  die  17.  Distinktion  des  ersten  Buches.  Daseihst  Jjekänipft 
er  aber  die  Ansicht  des  Loinl)arden,  dafi  der  heilige  Geist  selbst 
die  uns  innewohnende  Liebe  odei*  heiligniachende  Gnade  sei,  und 
daß  deshalb  —  wenigstens  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  des 
Lombarden  --  der  heilige  Geist  selbst  ohne  Mitwirkung  eines  in- 
härierenden  Habitus  unsern  Willen  zur  Liebe  Gottes  und  über- 
haupt zu  jedem  verdienstlichen  Werk  speziell  bewege.  Wie 
wir  ebenfalls  (S.  13)  schon  gesehen  haben,  macht  Scotus  dagegen 
geltend,  dafs  bei  dieser  Anschauung  unser  Wille  nicht  mehr  aktiv 
beteiligt  ist,  sondern  sich  rein  passiv  verhalten  müsse.  Dies  sei 
aber  ganz  gegen  die  lex  communis  oder  jetzige  Weltordnung,  und 
es  wäre  ein  Wunder,  wenn  der  heilige  Geist  einem  nicht  habi- 
tuierten  Willen  beistände  und  der  Wille  trotzdem  selbst  noch 
einen  freien  verdienstlichen  Akt  setzen  könnte.  Es  liegt  deshalb 
nahe,  anzunehmen,  dafs  auch  unter  der  operatio  specialis,  die  hier 
in  dem  zweiten  Buche  erwähnt  wird,  ebenfalls  eine  solche  un- 
mittelbare göttliche  Tätigkeit  gemeint  ist,  wobei  der  freie  Wille 
nicht  mehr  aktiv  mitwirkt  oder  aus  sich  selbst  einen  Akt  der 
Reue  setzt.  Dazu  kommt,  daß  gerade  auch  in  der  17.  Distinktion 
des  ersten  Buches,  wie  bereits  oben  angegeben  wurde  (S.  9), 
Scotus  einen  solchen  Menschen  als  im  Stande  der  bloßen  Natur 
stehend  bezeichnet,  der  zwar  noch  die  eingegossenen  über- 
natürlichen Habitus  des  Glaubens  und  der  Hoffnung  hat,  aber 
nicht  den  der  Liebe,  Wenn  lum  in  der  17.  Distinktion  des  ersten 
Buches  der  Ausdruck  ,,ex  solis  naturalibus"  nicht  jeden  über- 
natürlichen inneren  Einfluß  Gottes  ausschließt,  dann  wohl  auch 
nicht  in  unserer  Stelle  im  zweiten  Buch,  wo  auf  die  17.  Distink- 
tion im  ersten  Buche  verwiesen  wird.  Ähnlich  wird  es  sich  auch 
verhalten  mit  den  in  beiden  Abschnitten  vorkommenden  Rede- 
wendungen: movet  specialiter,  operatio  specialis.  In  dieser  An- 
schauung werde  ich  bestärkt  durch  das,  was  in  der  Parallel- 
(juästion  zu  unserer  Stelle  im  zweiten  Buche  im  kleineren  Sen- 
tenzenkommentar vorgetragen  wird.  Auch  dort  stellt  nämlich 
Scotus  die  influentia  generalis  nur  einer  solchen  Einwirkung  Gottes 
gegenüber,  bei  welcher  der  Mensch  in  Erweckung  der  Reue  so 
ziemlich  jeder  eigenen  Tätigkeit  beraubt  ist.  Scotus  hat  daselbst 
wohl  auch  den  Lombarden  oder  einen  andern  Ähnliches  lehrenden 
Scholastiker  im  Auge. 


dem  Habitus  der  Gnade  die  Rede  ist.  Dieser  specialis  motus  ist  wohl  auch 
nichts  anderes  als  die  influentia  generalis,  sofern  sie  mitwirkt,  den  Menschen 
zu  seinem  jenseitigen  Endziel  hinzuführen,  zu  welchem  nach  dem  Kontexte 
nicht  die  unvernünftigen,  sondern  nur  die  vernünftigen  Wesen  speziell  akzeptiert 
werden. 
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In  der  Parallelstelle  des  kleineren  Senteiizenkomnientars 
handelt  Scotus  ebenfalls  dariiber,  ob  der  Tenfel  noch  das  Gute 
wollen,  sich  bekehren  und  dann  verdienstliche  Akte  setzen  könne. 
Dabei  wirft  er  die  Frage  auf:  Wie  kann  der  gottlose  viator  ge- 
rettet werden ')  ?  Als  Antwort  gibt  er  vier  Wege  an,  die  mög- 
lich sind:  1.  Gott  gießt  die  Gnade  ein  ohne  jeglichen  motus 
boims  des  Menschen,  z.  B.  bei  unmündigen  Kindern  oder  Schla- 
fenden. 2.  Er  gießt  die  Liebe  ein  gleichzeitig  mit  einem  motus 
bonus,  wobei  jedoch  dieser  motus  ebenso  unmittelbar  von  Gott 
herkommt  wie  die  Liebe  oder  heiligmachende  Gnade.  3.  Er  gießt 
die  Liebe  erst  dann  ein,  wenn  der  motus  bonus  des  freien  Willens 
an  Dauer  der  eingegossenen  Liebe  vorhergeht.  Dies  kann  aber 
wieder  auf  zweifache  Weise  geschehen:  a)  der  motus  bonus 
kommt  effektiv  unmittelbar  von  Gott  her;  b)  er  rührt  effektiv  un- 
mittelbar vom  Willen  her,  ist  aber  noch  nicht  gut,  d.  h.  gratuitus, 
weil  Gott  nur  mitwirkt  nach  der  generalis  influentia,  und  dies  ist 
der  vierte  Weg  2).  Jetzt  kritisiert  Scotus  diese  vier  Wege.  Der 
erste  Weg  ist  kein  eigentliches  Bußetun,  weil  der  Mensch  hier- 
bei gar  keinen  guten  motus  hat,  nicht  eiimial  einen  solchen,  der 
gleichzeitig  mit  der  Eingießung  der  Gnade  ist.  Der  zweite  Weg 
kann  bereits  einigermaßen  ein  Bußetun  genannt  werden.  Jedoch 
kann  man  nicht  sagen,  daß  ein  solclier  Mensch  durch  Buße  selig 
werde,  weil  ja  Gott  unmittelbar  selbst  diesen  motus  bonus  be- 
wirkte, nicht  der  Mensch,  da  derselbe  ja  gleichzeitig  mit  der 
Gnade  eintrat,  also  der  Eingießung  der  Gnade  nicht  zeitlich  vor- 
herging, und  somit  die  Gnade  nicht  de  congruo  verdiente.  Beim 
dritten  Weg  wird  der  motus  bonus  unmittelbar  von  Gott  selbst 
bewirkt  und  geht  zeitlich  der  Eingießung  der  Gnade  voran.  Man 
sagt  nun,  es  müsse  bei  der  Rechtfertigung  des  Sünders  zuerst 
unmittelbar  von  Gott  die  gratia  gratis  data  eingegossen  werden. 
Wie  mir  scheint,  ist  jedoch  nicht  notwendig  anzunehmen,  daß  die 
gratia  gratis  data  jenem  motus  vorangehe,  weil  man  ohne  Not- 
wendigkeit keine  Mehrheit  von  Ursachen  anführen  soll.  Es  genügt 
ja  als  meritum  de  congruo  für  die  heiligmachende  Gnade  jener 
motus  gegen  Gott,  der  unmittelbar  von  Gott  selbst  herkommt. 
Deshalb    ist    es   unnütz,    eine  gratia  gratis    data    anzunehmen,    die 


')  Rep.  1.  2,  dist.  7,  qu.  3,  n.  13  (tom.  22,  630). 

^)  Tertio  si  praecedat  bonus  motus  liberi  arbitrii  cbaritatem  infusara 
duratione;  et  hoc  potest  dupliciter  intelligi,  vel  quod  ille  motus  sit  a  Deo 
immediate  effective,  vel  quod  ille  bonus  motus  sit  etfective  a  libero  arbitrio, 
licet  non  sit  bonus,  hoc  est  gratuitus,  ita  quod  Deus  solum  coagat  libero 
arbitrio  in  causando  hunc  motum  tantum  secundum  generalem 
influentiam,  et  ille  est  quartus  modus. 
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der  Eingießung  der  Gnade  vorhergehen   solle,    da  sie  ja  nichts  zu 
leisten  hätte  ^). 

Blicken  wir  auf  das  Gesagte  zurück,  so  ergibt  sich  folgendes: 
Es  ist  angemessen,  daß  im  Rechtfertigungsprozesse  der  Erwachsene 
mitwirkt  durch  einen  bonus  motus  gegen  Gott,  und  zwar  so,  daß 
dieser  motus  der  Eingießnng  der  heiligmachenden  Gnade  zeitlich 
vorhergeht.  Diesen  motus  kann  nun  Gott  selbst  umnittelbar  allein 
im  Menschen  bewirken,  so  daß  er  allein  die  effektive  Ursache  ist, 
nicht  der  menschliche  Wille;  der  Wille  hat  dabei  nichts  zu  tun 
als  den  bonus  motus  in  sich  aufzunehmen,  ist  aber  nicht  aktive 
Mitursache  desselben.  Weil  der  Wille  nicht  aktiv  an  der  Erzeu- 
gung des  bonus  motus  beteiligt  ist,  bedarf  er  auch  keiner  aktuellen 
Gnade,  keiner  gratia  gratis  data,  die  ihn  dabei  unterstütze,  wie 
eine  andere  Ansicht  meint.  Der  bonus  motus  ist  ja  ganz  und 
gar  ein  Werk  der  Gnade,  d.  h.  übernatürlich,  genügt  vollständig, 
um  den  Willen  anzuregen;  Gott  hat  das  Seinige  vollauf  getan, 
jetzt  ist  es  am  Willen,  auch  seinerseits  etwas  zu  tun,  d.  h.  die 
Gnade,  den  gnädigen  motus  bonus,  anzunehmen;  eine  weitere 
aktuelle  Gnade,  die  ihn  darin  unterstützt,  ist  nicht  mehr  nötig; 
sonst  müßte  man  wieder  eine  weitere  Gnade  annehmen,  die  den 
Willen  befähigt,  die  Gnade  anzunehmen  u.  s.  w.  bis  ins  Unend- 
liche. Der  Wille  hat;  wie  Scotus  sehr  oft  sagt,  in  sich  selbst  die 
Fähigkeit,  jedes  Übernatürliche,  jede  Gnade  ohne  weitere  Mittel- 
gnaden in  sich  aufzunehmen,  sonst  gäbe  es  einen  processus  in  in- 
finitum.  Wenn  Gott  unmittelbar  allein  den  bonus  motus  im  Sündei* 
bewirkt,  so  braucht  es  keine  aktive  Mitwirkung  von  dessen  Seite 
und  deshalb  auch  keine  helfende  aktuelle  Gnade  mehr.  Dies  tut 
aber  Gott  nach  dem  angegebenen  dritten  Wege  der  Rechtfertigung. 
Aus  vielen  andern  Stellen  könnte  leicht  nachgewiesen  werden, 
daß  Scotus  mit  den  Ausdrücken  „unmittelbare  Ursache,  effektive 
Ursache,  effektiv"  u.  s.  w.  stets  die  für  sich  allein  genügende  oder 
den  eigentlichen  Ausschlag  gebende  causa  efficiens  meint,  welche 
als  solche  den  Effekt  setzt  '^).  Dies  erhellt  übrigens  selbst  aus 
unserer  Stelle  genügend;  Scotus  sagt  ja,  daß  nach  dem  dritten 
Wege  der  motus  bonus  unmittelbar  effektiv  von  Gott  herkommt, 
hingegen    nach  dem  vierten  Wege    effektiv   vom  freien  Willen  des 


*)  Tertio  modo  praecedit  bonus  motus  duratione  charitatem  infusam  vel 
gratiam.  Et  si  dicatur,  quod  necesse  est.,  quod  in  justificatione  impii  priino 
immediate  a  Deo  infundatur  gratia  gratis  data,  non  videtur  mihi  quod  necesse 
sit  ponere  gratiam  gratis  datam  praecedere  istum  motum,  quia  plura  non  sunt 
ponenda  sine  necessitate,  et  iste  motus  in  Deum,  qui  est  immediate  a  Deo, 
sufficit  respectu  gratiae  gratum  facientis  de  congruo;  igitur  inutile  esset  ponere 
gratiam  gratis  datam  praecedentem,  cum  nihil  faceret. 

')  Vgl.  meine  Abhandlung:  Ist  Duns  Scotus  Indeterrainist?  Münster,  1905; 
S.  105  ff. 
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Mensclien,    wobei  Gott  nur  mitwirkt  nach  der  influentia    generalis. 
Zudem  wird  es  noch  deutlicher  aus  dem  folgenden. 

Scotus  macht  dann  (n.  14,  680  s.)  einen  Einwand  gegen  den 
vorgelegten  dritten  Weg  der  Rechtfertigung:  Man  sagt  nun,  daß 
nach  diesem  Wege;  Gott  Rücksicht  auf  die  Person  nimmt.  Denn 
weim  zwei  Mensclien  in  gleicher  Weise  disponiert  sind,  gibt  er 
dem  einen  den  honus  motus  nicht,  und  dann  auch  nicht  die  Gnade, 
weil  er  infolge  des  fehlenden  bonus  motus  für  die  Gnade  nicht 
disponiert  ist,  wohl  al)er  gibt  er  dem  andern  den  bonus  niotus 
und  dann  auch  die  Gnade  oder  Liebe.  Aber  ebenso  disi)oniert 
für  die  Gnade  wäre  auch  der  eistere,  wenn  ihm  Gott  den  bonus 
motus  verliehe.  Allerdings  sagt  nian :  Gott  nimmt  trotzdem  keine 
Rücksicht  auf  die  Person,  weil  er  allen  in  gleicher  Weise  den 
bonus  motus  anbietet;  der  eine  nimmt  ihn  eben  an  und  erhält 
dann  die  zweite  Gnade,  die  Liebe,  der  andere  aber  nicht.  Diesen 
Gegeneinwurf  läßt  aber  Scotus  nicht  gelten:  Mit  dem  Geschenk 
der  Gnade  verhält  es  sich  nicht  so  wie  mit  dem  Geschenke  eines 
substantiellen  für  sich  bestehenden  Objektes,  etwa  eines  Apfels, 
das  der  eine  annimmt,  der  andere  zurückweist.  Die  Gnade  ist 
ein  dem  Suppositum  inhärierendes  Accidens,  sie  wird  von  Gott 
nicht  ins  Dasein  gesetzt,  ohne  daß  sie  ein  Suppositum  i[i  sich 
aufnimmt.  Wenn  also  Gott  mir  das  Geschenk  der  Gnade  gibt, 
so  ist  dies  soviel,  als  daß  ich  diese  Gnade  erhalte,  weil  Gott  in 
mir  keine  Gnade  schafft,  wenn  ich  sie  nicht  aufnehme.  Wenn 
also  Gott  mir  Gnade  gibt,  so  ist  dies  soviel,  als  daß  ich  die 
Gnade  erhalte.  Wenn  deshalb  der  eine  von  den  genannten  zwei 
Menschen  nicht  die  Gnade  erhält,  so  gibt  sie  ihm  Gott  nicht. 
Ferner  frage  ich:  Entweder  verursacht  Gott  die  genannte  gute 
Motion  in  dem  einen  wie  in  dem  andern,  da  er  dies  doch  in 
beiden  auf  gleiche  Weise  tun  kann,  oder  er  verursacht  sie  nicht. 
Im  ersten  Falle  erhalten  beide  den  guten  motus  und  dann  müssen 
de  congruo  beide  auch  die  zweite  Gnade  erhalten;  im  letzten  Falle 
nimmt  Gott  Rücksicht  auf  die  Person. 

Wir  sehen  daraus  noch  deutlicher,  daß  der  bonus  motus, 
der  nach  dem  dritten  Wege  der  Eingießung  der  Gnade  vorher- 
geht, ganz  und  gar  das  Werk  Gottes  ist,  wobei  der  menschliche 
Wille  aktiv  vollkommen  unbeteiligt  ist,  sich  rein  passiv  verhält. 
Dazu  ist  freilich  keine  gratia  gratis  data  oder  aktuelle  Gnade  not- 
wendig. Deshalb  verwirft  Scotus  diesen  Weg  und  wählt  den 
vierten,  wobei  der  Mensch  am  Werke  seiner  Rechtfertigung,  an 
der  Disposition  auf  dieselbe,  noch  aktiv  mitwirken  kann.  Er  fährt 
nämlich  fort  (n.  15,  6ol): 

„Deshalb  gefällt  es  mir  besser,  daß  der  vierte  Weg  festzu- 
halten    ist;    derselbe    besteht    in    folgendem:      Hier    stehen    zwei 
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Menschen,  die  in  gleicher  Weise  disponiert  sind.  Gott  steht  einem 
jeden  bei,  indem  er  mit  ilim  wirkt  nach  der  generalis  inflnentia, 
nnd  dann  wird  der  eine  eflektiv  von  seinem  freien  Willen  zu 
Gott  hinbewegt,  der  andere  nicht.  Dieser  motns  kami  gnt  sein 
mit  sittlicher  Güte,  obgleich  es  nicht  ein  motns  gratuitns  ist,  der 
vor  Gott  angenehm  ist  wie  jemand,  der  im  Stand  der  Liebe  sich 
befindet  (d.  h.  obgleich  es  noch  keine  im  Stand  der  Gnade  er- 
weckte Reue  oder  Liebesrene  ist).  Hierauf  gießt  Gott  de  congrno 
dem  einen  die  Liebe  oder  heih'gmachende  Gnade  ein,  dem  andern 
aber  nicht."  Ferner  (u.  16,  631  s.):  „Wenn  den)  nicht  so  wäre 
(d.  h.  wenn  der  bonns  motns  nicht  auch  vom  freien  Willen  ab- 
hängen würde),  so  wären  eitel  und  unnütz  alle  Bitten  nnd  ernsten 
Vorwürfe  von  selten  älterei*  Leute  nnd  Freunde,  der  Sünder  möge 
doch  die  Sünden  ablegen;  denn  wenn  der  Sünder  stets  warten 
müßte,  bis  Gott  den  ersten  motns,  wenn  anch  nur  als  motns  in- 
formis,  gäbe,  so  wäre  es  ganz  umsonst,  jenen  Sünder  zn  ermahnen. 
Denn  die  Vorwürfe  würden  nicht  bewirken,  dafs  der  primus  motus 
eher  käme.  Ebensowenig  könnten  die  Bitten  der  Freunde,  der 
Sünder  möge  sich  doch  zu  Gott  bekehren,  irgend  welchen  bonns 
motus  bewirken.  Es  bliebe  nnr  übrig,  Gott  zu  bitten,  daß  er  dem 
Sünder  diesen  primus  motns  verleihe.  Es  scheint  deshalb,  daß 
der  Mensch  aus  sich  selbst  den  primus  motus  haben  kann,  aus 
eigener  Disposition  zugleich  mit  der  communis  inflnentia.  Dieser 
Weg  wahrt  eine  Tätigkeit  der  Natur  bei  der  Rechtfertigung,  weil 
eben  der  Mensch  sich  nicht  mehr  rein  passiv  verhält;  ebenso 
wahrt  er  die  Lehre,  daß  Gott  nicht  auf  die  Person  schaut;  ebenso 
hält  er  den  Satz  aufrecht,  daß  der  Mensch  im  Stand  der  Tod- 
sünde durch  seine  Natur  mit  Hilfe  der  inflnentia  generalis  einen 
sittlich  guten  Akt  setzen  kami.  Darum  scheint  dieser  vierte  Weg 
der  wahrscheinlichere  zu  sein  ')." 

Ans  Vorstehendem  ergeben  sich  folgende  Sätze: 

1.  Es  ist  Scotus  gar  nicht  darum  zu  tun,  zu  lehren,  daß  zum 
Rechtfertigungsprozesse,  zu  der  dabei  erforderlichen  Disposition 
und  Reue,  keine  übernatürliche  aktuelle  Gnade  erforderlich  ist. 
Er  will  imr  einerseits  festhalten,  daß  der  Sünder  noch  sittlich 
gute  Akte  setzen   kann;    er   sagt    also    auch   hier  dasselbe  wie  an 


^)  Sed  tantum  esset  Deus  rogandus,  quod  ipse  immitteret  primuni  motum. 
Igitur,  ut  videtur,  homo  ex  se  potest  habere  primum  motum  ex  dispositione 
propria  cum  communi  influentia  Doi;  et  illud  salvat  aHquam  Operationen!  na 
turae  in  justificatione,  quod  non  se  habet  tantum  passive,  et  quod  Deus  non 
esset  acceptator  personarum,  et  quod  existens  in  peccato  mortali  potest  per 
naturam  suam  cum  influentia  generali  habere  bonum  actum  moralem;  ideo 
videtur  quarta  via  probabilior. 
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den  oben  zitierten  Stellen,  Andererseils  will  er  nnr  die  eigene 
Tätigkeit  und  Mitwirkung  des  Mensehen  am  Werke  seines  Heiles 
gewahrt  wissen,  er  will  nur  das  sich  rein  passiv  Verhalten  des- 
selben  nicht  gelten  lassen. 

2.  Scotus  kennt  sehr  gut  die  übernatürliche  Mitwii'kung 
Gottes  bei  der  Disposition  auf  die  Rechlfertigung,  er  erklärt  sie 
nicht  für  in'cht  notwendig;  er  verwirft  nur  die  Ansicht,  daß  Gott 
allein  ohne  alles  Mitwirken  des  Menschen  den  in  der  Reue  und 
Disposition   bestehenden  bonus  niotus  gibt. 

3.  Er  kennt  hierbei  auch  die  gratia  gratis  data,  d.  h.  unge- 
fähr unsere  aktuelle  Gnade,  er  bezeichnet  sie  nicht  als  absolut 
entbehrlich^  sondern  nur  in  dem  Falle,  daß  der  Mensch  sich  rein 
passiv   verhält. 

4.  Statt  der  Disposition,  die  in  dem  nur  von  Gott  allein  her- 
rührenden primus  bonus  niotus  besteht,  verlangt  er  eine  Dispo- 
sition, welche  die  Natur  oder  der  Mensch  aus  sich  selbst  mit 
Kilfe  der  influentia  generalis  zustande  l)ringen  kann. 

5.  Diese  influentia  generalis  ist  doch  wohl  etwas  anders  als 
die  ganz  allgemeine  natürliche  Mitwirkung  Gottes  mit  den  Akten 
der  Geschöpfe.  Es  liegt  doch  gar  kein  Grund  vor,  hier,  wo  nicht 
die  Hede  ist  vom  Verhältnis  (jlottes  zu  der  Kreatur,  sondern  von 
Bekehrung  und  Rechtfertigung,  den  allgemeinen  concursus  Dei 
ausdrücklich  zu  betonen.  Für  einen  Scholastiker  versteht  es  sich 
doch  ganz  von  selbst,  daß  Gott  stets  zu  aller  Tätigkeit  der  Ge- 
schöpfe mitwirken  muß.  Scotus  pflegt  auch  sonst  nicht  auf  die 
influentia  generalis  hinzuweisen,  wo  er  von  dem  Wirken  des 
Menschen,  von  der  Betätigung  seiner  Erkenntnis-  uud  Willens- 
kraft spricht. 

6.  Die  influentia  generalis  ist  kaum  etwas  anders  als  die 
im  Kontexte  genannte  gratia  gratis  data,  die  gewöhnliche  allen 
Menschen  zur  Verfügung  stehende  genügende  aktuelle  Gnade,  sie 
ist  die  gratia  sufficiens  nach  heutiger  Ausdrucksweise.  Scotus 
nennt  sie  nur  deshalb  influentia  generalis,  weil  sie  nach  dem  Zu- 
sammenhange im  Gegensatz  steht  zu  einer  speziellen  Gnade,  d.  h.  zu 
dem  nur  von  Gott  herkommenden  primus  motus  bonus,  der  etwas 
Außergewöhnliches,  über  die  jetzige  Gnaden-  und  Weltordnung 
Hinausgehendes  ist.  Die  influentia  generalis  ist  jedenfalls  identisch 
oder  wenigstens  mitinbegriffen  unter  den  adjutoria  communia  suffi- 
cientia  ad  salutem.  Wir  lesen  nämlich  anderswo:  Voluntate  ante- 
cedente  will  Gott  alle  selig  machen;  deshalb  gibt  er  ihnen  natür- 
liche Gaben,  richtige  Gesetze  und  die  gemeinsamen  zum  Heile  ge- 
nügenden  Hilfsmittel,    womit    ein    jeder  in    genügender  Weise   gut 
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leben  und  selig  werden  kann  ^).  Diese  adjutoria  commiinia  sind 
sicherlich  übernatürliche  Gaben,  weil  sie  unterschieden  werden 
von  den  dona  naturalia;  sie  sind  wohl  innere  Gnaden,  weil  sie 
den  leges  rectae,  d.  h.  durch  übernatürliche  oder  positive  OfTen- 
barnng  gegebenen  Gesetzen  und  Verordnungen  (Sakramenten?) 
gegenübei'stehen.  Der  Mensch  braucht  sie,  um  genügend  »gut 
leben"  und  dadurch  selig  werden  zu  können.  Also  steht  das  „gut 
leben"  in  enger  Beziehung  mit  der  Ervverl)ung  der  übernatür- 
lichen Seligkeit.  Zugleich  haben  wir  wieder  einen  Beleg  dafür, 
daß  das  „gut  leben"  bei  Scotus  ujanchmal  mehr  bedeutet  als  das 
aus  reiner  Naturkraft  mögliche  oder  wirkliche  gute  sittliche  Ver- 
halten. —  So  wenig  also  nach  dem  bisher  Entwickelten  der  Begriff 
„Natur"  oder  „reine  Natur"  jeden  ülieriiatüi'lichen  Einfluß  Gottes 
ausschließen  will,  so  wenig  tut  dies  der  Ausdruck  „infiluentia 
generalis". 

7.  Wenn  Scotus  bemerkt,  daß  der  primus  motus  effektiv 
vom  freien  Willen  herkommt,  will  er  durchaus  nicht  sagen,  daß 
der  Wille  den  Anstoß  zur  Bekehrung  gibt,  nicht  aber  die  Gnade. 
Dieser  vom  Willen  bewirkte  primus  motus  hat  als  Gegensatz  nicht 
die  aktuelle  Gnade,  die  gratia  praeveniens,  sondern  die  heilig- 
machende Gnade  oder  eingegossene  Liebe.  Wiederholt  koordiniert 
Scotus  in  unserer  Quästion  den  primus  motus  njit  dieser  Gnade; 
er  nennt  diese  Gnade  die  gratia  secunda,  d.  h.  nicht  das,  was  wir 
unter  gratia  secunda  verstehen,  nämlich  die  Vermehrung  der  Gnade, 
sondern  die  heiligmachende  Gnade  an  sich;  sie  heißt  die  zweite 
Gnade,  weil  ihr  als  erste  Gnade  der  primus  motus  bonus  vor- 
hergeht-). Der  primus  motus  rührt  nur  insofern  effektiv  vom 
freien  Willen  her,  als  die  zuvorkommende  Gnade  den  freien 
Willen  nicht  zwingt,  den  primus  motus,  d.  h.  einen  Akt  der 
Attrition  zu  setzen.  Der  Wille  gibt  den  Ausschlag,  ob  die  An- 
regung der  Gnade  in  actu  secundo  ihren  Zweck  erreicht  oder 
nicht.     Insofern  ist  der  Wille  und  nur   der  Wille  allein  die  causa 


^)  Ox.  1.  1,  dist.  46,  qu.  nn.  n.  3  (tom.  10,  768  s.):  Vult  omnes 
hoiTiines  salvare  et  salvos  fieri,  quantum  scilicet  est  ex  parte  sui  et  voluntate 
sua  antecedente,  pro  quanto  dedit  eis  doua  naturalia  et  leges  rectas  et  adju- 
toria comniunia  sufficientia  ad  salutem...  Tarnen  vult  isti  illa 
adjutoria  communia  antecedentia  ad  salutem  omnium,  quibus  iste  etiam  potest 
sufficienter  bene  vivere  et  salvari. 

*)  Si  praecedat  bonus  motus  liberi  arbitrii  charitatem  infusam 
(n.  13,  630  b).  —  Non  dat  istum  motum  huic,  alteri  dat,  et  tunc  habenti 
istum  motum  ipse  dat  gratiam,  quae  est  charitas,  alteri  non,  quia  est  indis- 
positus  ....  Accipienti  (istum  motum)  dat  secundam  gratiam,  quae  est  chari- 
tas .  .  .  !)eus  causat  istam  motionem  in  hoc  sicut  in  isto  .  .  .  igitur  de  congruo 
debet  recipere  secundam  gratiam  (n.  14,  631  a).  —  Dens  non  potest  sibi 
(angelo  malo)  gratiam  dare  vel  primum  motum  ad  gratiam  (n.   17,  632  a). 


Dritte  l'hesis.  ÖÖ 

efficiens,  die  effektive  Ursache  des  honiis  niotus.  Es  handelt 
sich  hier  nicht  darum,  ob  der  Mensch  die  gratia  praeveniens  nötig 
hat,  sondern  über  die  Art  und  Weise,  wie  der  Wille  mit  ihr 
wirkt;  kurz,  es  handelt  sich  um  die  sogenannte  thomistisch-moli- 
nistische  Kontroverse.  Es  würde  für  jetzt  zu  sehr  vom  Thema 
abführen,  wenn  ich  darlegen  wollte,  wie  sich  Scotus  zu  dieser 
Frage  gestellt  hat;  ich  gedenke  dies  in  Bälde  in  einer  eigenen 
Abhandhing  zu  tun.  Einstweilen  verweise  ich  nur  auf  mein  Buch: 
„Ist  Duns  Scotus  Indeterminist?"  (Münster  1905);  darin  habe  ich 
gezeigt,  daß  Scotus  nur  deshalb  den  Willen  als  die  totale,  un- 
mittelbare, genügende,  effektive  Ursache  seiner  Akte  bezeichnet, 
weil  der  freie  Wille,  trotzdem  daß  er  von  Motiven  u.  s.  w.  sehr 
beeinflußt  wird,  den  Ausschlag  gibt  dafür,  daß  der  Willensakt 
nach  bestimmter  Richtung  hin  zustande  kommt  (Thesis  IV,  V,  VI.). 
Die  Behauptung,  daß  Scotus  von  der  Reue,  die  aus  purer 
Natur  mit  der  influentia  generalis  zustande  kommen  kann  und  dann 
für  die  Rechtfertigung  genügt,  mir  die  heiligmachende  Gnade  und 
eine  ganz  spezielle  außerordentliche  Gnade  oder  Mitwirkung  Gottes 
ausgeschlossen  haben  will,  ist  nicht  neu.  Schon  die  alten  Scotisten, 
aber  auch  Nicht-Scotisten,  erklären  die  zitierten  Stellen  mehr  oder 
minder  ausführlich  und  zuversichtlich  in  diesem  Sinne.  Dies  tun 
die  Verfasser  der  den  Werken  des  Scotus  beigedruckten  Kommen- 
tare, Lychetus  und  Hiquäus  (tom.  18,  76  ss.;  21,  424);  von 
denselben  werden  noch  manche  andere  Scotisten,  welche  die  gleiche 
Auffassung  haben,  zitiert,  z.  B.  Vega,  Angles.  Ebenso  die  Schoben 
in  der  Waddingschen  bezw.  Pariser  Ausgabe  (tom.  18,  74;  22,  630). 
Ferner  Johannes  Morinus^.  Derselbe  schreibt,  Scotus  habe 
mit  der  Attrition  dasjenige  gemeint,  was  die  alten  Scholastiker 
überhaupt  darunter  verstanden,  nämlich  die  gesamte  praeparatio 
ad  gratiam,  und  daß  die  Attrition  von  der  gratia  gratis  data  her- 
komme. Er  zitiert  sogar  eine  Stelle,  wo  mit  nackten  Worten  ge- 
lehrt wird,  daß  Scotus  unter  influentia  generalis  nicht  die  allge- 
meine göttliche  Mitwirkung,  sondern  die  übernatürliche  versteht-). 
Indes  dieselbe  findet  sich  nicht  in  der  Waddingschen  Ausgabe, 
ich  kenne  auch  keinen  Scotisten,  der  sie  anführt;  sie  ist  sicher 
unecht. —  Aus  neuerer  Zeit  sei  Konstantin  v.  Schäzler  erwähnt^). 


^)  De  contritione  et  attiitione,  Paris  1703,  pars  1,  p.  59s. 

■^j  L.  4,  dist.  14,  qu.  2 :  Insuper  observandum,  quod  peccator  ex  natura- 
libus  cum  communi  influentia  spiritus  Dei,  non  generah,  qua  omnibus  influit 
creaturis,  sed  ea,  quam  promisit  peccatoribus  dicens :  ego  sto  ad  ostium ;  de 
qua  etiam :  nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  pater  meus  traxerit  eum ;  item : 
vocavi  et  renuistis ;  item :  quoties  volui  congregare  fiiios  tuos  etc. 

^)  Die  Lehre  von  der  Wirksamkeit  der  Sakramente  ex  opere  operato, 
München,  Ib^ßO,  343  A.  4. 
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Die  Erklärung,  welche  Andreas  Vega^)  und  im  Anschluß  an  diesen 
Josef  Angles-)  gibt,  ist  nicht  haltbar.  Diese  meinen,  die  Worte 
des  Scotus  „ex  naturalibus  cum  influentia  generali"  beziehen  sich 
nur  auf  den  Verstand,  nicht  auch  auf  den  Willen.  Scotus  macht 
weder  an  den  zitierten  Stellen  noch  anderswo  eine  Andeutung, 
daß  nur  der  Wille,  nicht  aber  der  Verstand  bei  der  Disposition 
auf  die  Rechtfertigung  der  übernatürlichen  Gnade  bedürfe.  Er 
erklärt  vielmehr  ausdrücklich,  daß  der  Wille  aus  bloßer  Natur- 
kraft Gott  auf  das  Höchste  lieben  könne,  weil  die  natürliche 
Vernunft  zeigt,  das  höchste  Gut  sei  auf  das  Höchste  zu  lieben; 
sonst  wäre  der  Wille  entweder  schlecht  von  Natur  aus  oder  nicht 
frei,  um  das  anzustreben,  was  ihm  der  Verstand  vorhält'^).  Übri- 
gens kennt  Angles  auch  die  oben  von  mir  vorgelegte  Auffassung 
(p.  191)  und  anderswo  bemerkt  er,  Scotus  wolle  nur  lehren,  der 
Mensch  könne  ohne  die  habituelle  Gnade  die  Gebote  Gottes  halten, 
und  wolle  die  gratia  gratis  data  nicht  ausschließen^).  —  Es  ist 
deshalb  nicht  korrekt  oder  doch  mindestens  ungenügend,  wenn 
man  ohne  alle  weitere  Bemerkung  erklärt,  daß  nach  Scotus  die 
influentia  generalis  ohne  alle  gratia  gratis  data  oder  gratia  prae- 
veniens  genüge,  um  sich  zu  bekehren,  und  daß  diese  Behauptung 
dem  Irrtum  der  Pelagianer  nicht  fernstehe  >^).  Das  Wort  „auxilium 
speciale"  bedeutet  allerdings  bei  manchen  Theologen  die  aktuelle 
Gnade,  bei  Scotus  aber  ohne  weiteres  noch  nicht.  Ich  fand  über- 
haupt keine  Stelle,  wo  es  unzweifelhaft  ist,  daß  Scotus  mit  Aus- 
drücken wie  auxilium  speciale,  operatio  specialis,  gratia  specialis 
nichts  anders  im  Auge  hat  als  das,  was  wir  unter  der  zur  Be- 
kehrung notwendigen  aktuellen  gratia  praeveniens,  excitans  etc. 
verstehen. 

Bis  jetzt  hatte  unsere  Abhandlung  mehr  negativen  Charakter. 
Es  wurde  zunächst  nur  gezeigt,  daß  pelagianisch  lautende  Stellen 
durchaus  nicht  pelagianisch  aufgefaßt  werden  müssen,  sondern 
ganz  gut  eine  andere  Erklärung  zulassen  bezw.  verlangen,  und 
zugleich  mehr  oder  minder  nahe  legen,  daß  nu't  der  natura  pnra 
und  influentia  generalis    übernatürliche  Gnade    verbunden  sei.     Im 

*)  Quaestiones  quindecim,  Coloniae  1572,  840  s. 

'^)  Flores  theologic.  quaestionum  in  4.  libium  Sententiarum,  pars  1, 
Antwerpiae  1580,  pag.  189-191. 

'^j  Ox.  1.  3,  dist.  27,  n.  13  (tom.  15,  367  b.). 

■*)  Flores  theologic.  quaest.  in  2.  librum  Sentent.,  pars  2,  Venetiis  1588, 
pag.  135. 

'')  Cfr.  Dominic.  Soto,  Comment.  in  4.  librum  Sentent.,  tom.  1,  Vene- 
tiis 1569,  p.  725  s.  Vor  ihm  schon  ähnlich  der  Franziskaner  Stephan. 
Brulefer,  Reportata  in  quattuor  libros  Sentent.  S.  Bonaventurae,  1.  2,  dist.  7, 
qu.   1,  Basileae  1501,  fol.  217  b.,  col.  2  (alias  fol.  214  b.). 
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folgenden  wollen  wir  mehr  positive  Arbeit  leisten.  Es  soll  dar- 
getan werden,  daß  Scotns  dnrclians  antii)elagianisclien  und  anti- 
seniipelagianisclien  Anschaunngei]  huldigt.  Freilich  müssen  auch 
hierbei  wieder  manche  liäretisch  klingende  Ausdrücke  und  Stellen 
besprochen  werden. 


Vierte  Thesis. 

Die  Prädestinationslehre  des  Scotus  ist  schroff  anti- 
pelagianisch  und  antisemipelagianisch. 

Mit  der  Gnadenlehre  hängt  auf  das  innigste  zusammen  die 
Prädestinationstheorie.  Beide  pflegen  stets  einander  parallel  zu 
laufen,  d.  h.  in  gleicher  Weise  naturalistisch  oder  supernatura- 
listisch, häretisch  oder  orthodox,  gemäfiigt  oder  streng  zu  sein, 
wie  schon  ein  oberflächlicher  Blick  anf  die  Gnaden-  und  Präde- 
stinaiionslehre  eines  heiligen  Augustin,  der  Pelagianer,  Semijjela- 
gianer,  Reformatoren,  Thomisten  und  Molinisten  zeigt.  Weil  Scotus 
des  Pelagianismus  oder  doch  wenigstens  des  Semipelagianismus 
geziehen  wird,  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  dafs  er  auch  einer 
„synergistischen"  oder  pelagianischen  Prädestinationslehre  beschul- 
digt wird.  Derselbe  Überweg-Heinze,  welcher  von  einem  ,,scoti- 
stischen  Semit^elagianismus"  redet,  schreibt  zugleich:  ,, Thomas 
lehrt  die  Prädestination  im  strengen  augustinischen  Sinne,  Scotus 
einen  dem  pelagianischen  sich  annähernden  Synergismus"  ^).  Be- 
trachten  wir  nun,  was  Scotus  wirklich  lehrt. 

Auf  die  Vorherbestimmung  kommt  Scotus  sehr  oft  zu  sprechen, 
sehr  ausführlich  handelt  er  darüber  in  einer  eigenen  Quästion  in 
beiden  Sentenzenkommentaren,  wo  er  die  Frage  stellt,  ob  es  auf 
Seiten  des  Menschen  ein  Verdienst  oder  eine  Ursache  für  die  Präde- 
stination oder  Reprobation  gebe.  Folgen  wir  seinen  Erörterungen 
zunächst  nach  dem  größeren  Kommentar  in  Ox.  l.  1,  dist.  41,  qu.  un. 
(tom.  10,  690  SS.).  In  n.  2,  690  s.  weist  Scotus  darauf  hin,  daß 
der  heilige  Augustin  selbst  seine  frühere  Ansicht  zurücknahm, 
als  ob  Gott  die  Menschen  zum  Leben  bestimmte  in  der  Vorans- 
sicht  ihres  einstigen  Glaubens;  der  Glaube  sei  geradeso  ein  Ge- 
schenk Gottes  wie  die  andern  guten  Werke,  und  könne  deshalb 
nicht  Grund  der  Vorherbestimnumg  sein.  In  n.  4 — 7,692 — 695  be- 
spricht er  die  Ansicht  des  heiligen  Thomas  (S.  th.  I.  qu.  23, 
art.  5):     Gott    wollte    aus    der    sündigen    verdorbenen     Menschheit 


^)  Friedr.  Ueberwegs  Grundriß   der  Geschichte   der  Philosophie,    2.  Teil^ 
9.  Aufl.  von  Dr.  Max  Heinze,  Berlin  1905,  S.  319,  326. 
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einen  Teil  retten  und  selig  machen,  um  seine  Barmherzigkeit  kund 
zu  tun,  einen  andern  Teil  hingegen  verwerfen  und  bestrafen,  um 
seine  Gerechtigkeit  zu  zeigen;  die  VoUkominenheit  der  Weit  ver- 
langt, daß  verschiedene  Ordnungen  der  Dinge  und  xMenschen  zur 
Darstellung  kommen;  es  gibt  also  Gründe  für  die  Prädestinalion 
und  Reprobation  im  allgemeinen,  aber  nicht  dafür,  weshalb  Gott 
gerade  diese  bestinmiten  Menschen  zum  Heile  auserwähle,  hin- 
gegen erlaube,  daß  die  andern  in  Süudeu  fallen,  und  sie  dann 
verwerfe.  Diese  Darlegung  des  heiligen  Thomas  sei  nicht  stich- 
haltig und  konsequent,  wie  dies  schon  Heinrich  von  Gent  nach- 
wies; es  gehe  nicht  an.  Gründe  für  die  Vorherbestimmung  im  allge- 
meinen anzugeben,  hingegen  für  die  Vorherbeslimmung  der  ein- 
zelnen Individuen  alle  Gründe  zu  leugnen  und  sich  nur  auf  den 
Willen  Gottes  zu  berufen. 

In  n.  8 — 10,  695 — ()97  kritisiert  er  die  Anschauung  des 
Heinrich  von  Gent^),  namentlich  insofern  Heimich  meint:  Grund 
für  die  Vorherbestimmung  ist  der  gute  Gebrauch  des  freien  Willens 
von  Seiten  des  Auserwählten,  und  der  schlechte  Gebrauch  von 
seilen  des  Verworfeueu.  Heinrich  «erklärt  dies  folgendermaßen: 
Obgleich  bei  den  guten  Handlungen  prinzipal  die  Gnade  wirkt, 
so  wirkt  doch  der  gute  Wille  mit,  wie  Augustin  zu  den  Worten 
des  Psalmisten:  Hilf  uns,  o  Gott,  unser  Heiland,  bemerkt.  Wenn 
er  sagt:  Hilf  uns,  so  betont  er  die  Gnade,  hebt  aber  den  freien 
Willen  nicht  auf;  denn  derjenige,  welcher  Hilfe  erfährt,  wirkt 
auch  durch  sich  selbst  etwas.  Wenn  deshalb  dem  Menschen  die 
Gnade  angeboten  wird  und  der  Mensch  dieselbe  annimmt  und  mit 
ihr  nach  seinem  Willen  gut  mitwirkt,  verdient  er,  die  Gnade  in 
weiterem  Grade  zu  haben,  und  so  fort  durch  viele  Mittelstufen 
liindurch  vom  Stand  der  Todsünde  bis  zum  Stand  der  Glorie  hin- 
auf. Wie  es  scheint,  kann  so  der  ganze  Gebrauch  des  guten 
Willens,  der  für  alle  Zustände  vorausgesehen  wurde,  Grund  sein 
für  die  ewige  Auserwählung  dessen,  der  die  Gnade  gut  gebraucht; 
andererseits  wird  der  böse  Gebrauch  Grund  sein  für  die  Repro- 
bation. Heinrich  selbst  uiacht  sich  dabei  den  Einwui'f:  Der  gute 
Gebrauch  des  Willens  kommt  ja  von  der  Gnade  her,  gehört  somit 
zur  W^irkuug  der  Vorherbestimnuing,  ist  also  nicht  Grund  der- 
selben. (Bei  Scotus  696  a.,  bei  Heim*ich  fol.  307  b.).  Darauf  er- 
widert er:  Der  gute  Gebrauch,  den  der  Wille  von  der  Gnade 
macht,  ist  in  gewisser  Hinsicht  nicht  in  der  Prädestination  ein- 
geschlossen und  auch  nicht  in  ihrer  Wirkung,  obgleich  er  nicht 
ist  ohne  deren  Wirkung,  und  dasjenige  davon,  was  von  der  Prä- 
destination herrührt,   nicht  von  dem  geschieden  ist,  was  dem  freien 


')  Quodl.  quodl    8,  qu.  5,  1.  c.  fol    306. 
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Willen  angehölt.  So  kann  also  nach  Heinrich  sowohl  für  die 
Menschheit  im  ganzen  als  für  das  einzelne  Individnum  im  be- 
sondern der  gute  oder  böse  Gebrauch  des  Willens  als  Grund  für 
die  Vorherbestimniung  auf  seilen  des  Vorherbestimmten  angegeben 
werden,  zwar  nicht  als  eigentlicher  Beweggrund  (non  propter  quam), 
aber  doch  als  ratio  sine  qua  non.  Es  ist  jedoch  nicht  Sache  des 
Menschen,  die  Gründe  ausfindig  zu  machen,  weshalb  im  speziellen 
das  eine  Individuum  auserwählt,  das  andere  verworfen  wird. 
Gründe  hierfür  fehlen  zwar  nicht,  man  kann  sie  aber  nicht  wissen, 
weshalb  auch  der  Apostel  ausruft  (Rom.  II,  33):  0  Tiefe  des  Reich- 
tums u.  s.  vv.  So  weit  Heinrich  nach  der  prägnanten  Darstellung 
des  Scotus. 

Darauf  antwortet  Scotus  (n.  10,  696):  Zunächst  ist  zu  be- 
merken: Gott  sieht  nur  deshalb  voraus,  daß  jemand  seinen  freien 
Willen  gut  gebrauchen  werde,  weil  er  will  und  im  Voraus  ver- 
ordnet, daß  derselbe  ihn  gut  gebrauche.  Denn,  wie  in  der 
39.  Distinktion  erörtert  wurde,  kommt  die  sichere  Voraussehung 
des  kontingenten  Zukünftigen  her  von  der  Determination  des  gött- 
lichen Willens:  W^enn  also  zwei  Menschen,  die  nacii  ihrer  natür- 
lichen Beschaffenheit  einander  gleich  sind,  dem  Willen  Gottes  vor- 
gestellt werden,  so  frage  ich:  warum  verordnet  er  vorher,  daß 
der  eine  seinen  Willen  gut  gebrauche,  der  andere  nicht?  Wie 
es  scheint,  kann  man  hierfür  keinen  Grund  angeben  als  den  Willen 
Gottes.  Somit  beruht  der  Grund,  den  Heinrich  für  die  Vorher- 
bestimmung angibt,  nämlich  der  gute  oder  schlechte  Gebrauch  des 
Willens,  bloß  auf  dem  Willen  Gottes,  oder  darauf,  daß  Gott  es  so 
will^).  Zudem  sind  die  Kinder,  die  vor  dem  Vernunftgebrauche 
sterben,  gar  nicht  fähig,  einen  Willensakt  zu  setzen;  deshalb  kann 
Gott  bei  ihnen  gar  nicht  den  Gebrauch  ihres  Willens  voraussehen. 
Nicht  haltbar  ist  die  Annahme,  daß  Gott  nur  denjenigen  Kindern 
die  Gnade  der  Taufe  verleihe,  welche  nach  seiner  Voraussicht 
diese  Gnade  gut  gebraucht  hätten,  falls  sie  am  Leben  geblieben 
wären;  ebenso  nicht  die  Meinung,  daß  Gott  nur  jene  Engel  zum 
Himmel  bestimmte,  die,  wie  er  voraussah,  die  angebotene  Gnade 
gut  benützen  würden,  die  andern   hingegen   nicht. 


^)  Sed  contra  istud  arguitur:  Primo,  quia  Deus  non  praevidet  istum  bene 
usurum  libero  arbitrio,  nisi  quia  vult  vel  praeordinat  istum  bene  usurum  eo, 
quia,  sicut  dictum  est  d.  39.,  certa  praevisio  futurorum  contingentium  est  ex 
determinatione  voluntatis  divinae;  si  ergo  oiferantur  voluntati  divinae  duo 
aequales  in  naturalibus,  quaero:  quare  istum  praeordinat  bene  usurum  Hbero 
arbitrio,  et  illum  non?  Non  est  hujus,  ut  videtur,  assignare  rationem  nisi 
voluntatem  divinam.  Et  haec  est  prima  distinctio  inter  eos,  quam  per  te 
(Henricum)  sequitur  electio  vel  reprobatio,  ergo  in  prima  distinctione  pt^rti- 
neute  ad  praedestinationem  et  reprobationem  sola  ratio  est  divina  voluntas. 
Minges,  Gnadenlehre  des  Duns  Scotus.  '^ 
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Nun  legt  Scotus  seine  eigene  Anschauung  vor  (n.  11  — 14, 
G97 — 699):  Deshalb  kann  eine  andere  Ansicht  festgehalten  werden: 
Auf  Seiten  des  Vorherbestimmten  gibt  es  für  die  Vorherbestim- 
mung keinen  Grund,  welcher  irgendwie  der  Vorherbestimmung  vor- 
ausginge^). Für  die  Reprobation  jedoch  gibt  es  einen  Grund. 
Was  die  Vorherbestimmung  der  Auserwählten  ardangt,  ist  nämlich 
zu  sagen:  Wer  das  Endziel  in  der  richtigen  Ordnung  will,  der 
will  zuerst  das  Endziel  selbst  und  dann  erst  das,  was  zum  End- 
ziele füiirt.  Weil  nun  im  ganzen  Prozeß,  in  welchem  die  der 
Seligkeit  fähige  Kreatur  zum  vollkommenen  Endziele  geführt  wird, 
die  vollkommene  Seligkeit  das  letzte  Endziel  ist,  will  Gott  für 
eine  bestimmte  Kreatur  zuerst  dieses  Endziel,  und  dann  erst, 
gleichsam  später,  will  er  für  die  nämliche  Kreatur  dasjenige,  was 
zu  jenem  Endziele  hinführt.  Aber  Gnade,  Glaube,  Verdienste  und 
der  gute  Gebrauch  des  freien  Willens  sind  zur  Erreichung  dieses 
Endzieles  angeoi'dnet,  das  eine  entfernter,  das  andere  näher. 
Darum  will  Gott  zuerst  die  Seligkeit,  bevor  er  etwas  von  dem 
Genannten  will,  und  zuerst  will  er  der  Kreatur  ein  jedes  von  diesen 
Mitteln,  bevor  er  sieht,  daß  die  Kreatur  irgend  eines  dieser  Mittel 
haben  werde.  Also  will  Gott  dieser  Kreatur  die  Seligkeit  nicht 
wegen   der  Voraussicht  irgend  eines  dieser  Heilsmittel 2). 

Jetzt  führt  Scotus  den  Beweis,  daß  es  für  die  Reprobation 
aufseilen  des  Menschen  einen  Grund  gibt:  Die  Verdanunung  scheint 
nur  dann  gut  zu  sein,  wenn  sie  gerecht  ist,  wie  Augustin  sagt: 
Gott  ist  nicht  vorher  Rächer,  bevor  es  Sünder  gibt.  Es  scheint 
grausam  zu  sein,  jemand  zu  bestrafen,  der  nicht  zuvor  schuldig 
ist.  Deshalb  will  Gott  nicht  eher  jemanden  bestrafen,  bevor  er 
ihn  als  Sünder  kennt.  Der  erste  Akt,  den  Gottes  Wille  betreffs 
des  Judas  hat,  sofern  Judas  sich  ihm  im  reinen  Naturzustande 
vorstellt,  ist  deshalb  nicht  gerichtet  auf  die  Verdammung  des- 
selben, weil  er  ihn  sonst  unschuldig  verdannnen  würde.  Judas 
muß  dem  Willen  Gottes  vielmehr  als  Sünder  vorgestellt  werden, 
bevor  er  ihn  verdammen  will.  Die  Reprobation  wird  somit  auf 
seilen  des  Menschen  einen  (irund  haben,  nämlich  die  Voraussicht, 
daß  er  in  Sünden  stirbt.  —  Dagegen  erhebt  Scotus  folgenden  Ein- 
wand: In  derjem'gen  Instanz,  in  welcli^r  Gott  will,  daß  Petrus 
und   Judas   die    Existenz    haben    sollen,    sind    beide    in    bezug    auf 


')  Praedestinationis  nulla  et  ratio  etiam  ex  parte  praedestinati  aliquo 
modo  prior  ista  praedestinatione. 

■-)  Sed  gratia,  fides,  merita  et  bonns  usus  liberi  arbitrii,  omnia  ad  istuui 
finem  sunt,  ordinata,  licet  quaedam  remotius  et  quaedam  propinquius;  ergo 
prinio  isti  vult  Dons  beatitudinem  quam  aliquod  istorum,  et  prius  vult  ei 
quodcumque  istorum,  quam  praevideat  ipsum  liabiturum  quodcumque  istorum  ; 
igitur  propter  nulluni  istorum  praevisum  vult  ei  beatitudinem. 
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Natur  einander  gleich  und  werden  als  solche  dem  Willen  Gottes 
vorgestellt.  Wenn  also  in  dieser  Instanz  Gott  für  Petrus  die 
Seligkeit  will,  so  frage  ich:  was  will  er  denn  für  Judas?  Will 
er  die  Verdammnis,  dann  hat  die  Reprobation  keinen  Grund ;  will 
er  aber  für  ihn  die  Seligkeit,  dann  prädestiniert  er  ihn  hierzu.  — 
Darauf  lautet  die  Antwort  (698  a):  Man  kann  sagen,  in  dieser 
Instanz  will  Gott  füi*  Judas  noch  gar  nichts,  er  will  ihm  nur  die 
Verleihung  der  Glorie  versagen;  ebenso  ist  es  gleichsam  in  der 
zweiten  Instanz,  in  welcher  Gott  will,  dem  Petrus  sei  die  Gnade 
zu  gewähren;  er  hat  hier  betreflfs  des  Judas  noch  gar  keinen 
positiven  Willensakt,  sondern  nur  einen  negativen,  d.  h.  die  Ver- 
weigerung der  Seligkeit.  In  der  dritten  Instanz  will  er,  daß 
Petrus  aus  der  Masse  der  durch  die  Sünde  Verdorbenen,  sei  es 
infolge  der  Erbsünde,  sei  es  wegen  der  aktuellen  Sünde,  heraus- 
genomiuen  werde;  in  dieser  Instanz  will  er  nun,  Judas  sei  oder 
bleibe  ein  Kind  des  Verderbens.  Dies  ist  der  erste  positive  Akt, 
der  sich  gleichförmig  auf  Petrus  und  Judas  bezieht.  Auf  Grund 
dieses  Willensaktes  ist  es  jetzt  wahr:  Judas  wird  am  Ende  seines 
Lebens  Sünder  sein,  allerdings  unter  Voraussetzung  der  genannten 
negativen  Willensakte  Gottes,  laut  welcher  ihm  Gott  nicht  die 
Gnade  und  Glorie  geben  will.  In  der  vierten  Instanz  wird  dann 
Judas  dem  göttlichen  Willen  vorgestellt  als  einer,  der  am  Ende 
seines  Lebens  Sünder  ist:  hieiauf  will  dann  Gott  in  gerechter 
Weise  Judas  strafen  uiul  verwerfen.  Es  ist  nicht  auffällig,  daß 
der  Proze(3  der  Prädestiiiation  ein  anderer  ist  als  der  der  Repro- 
bation; denn  alles  Gute  ist  primär  Gott  zuzuschreiben,  das  Böse 
aber  uns.  Es  geziemt  Gottes  Güte,  ohne  Grund  zu  prädestinieren; 
es  kann  ihm  abei*  nicht  beigelegt  werden,  daß  er  jemanden  un- 
mittelbar ohne  weitere  Rücksicht  auf  ihn  verdammen  wolle;  es 
genügt  nicht,  daß  er  ihn  voraussehe,  wie  er  im  bloßen  Natur- 
stande ist,  sondein  er  muß  ihn  voraussehen  als  solchen,  der  in 
der  Todsünde  stirbt. 

Gegen  diese  Begründung  macht  mm  Scotus  zwei  neue  Ein- 
wände (n.  l;j,  698b).  Diese  beziehen  sich  nur  auf  die  Art  und 
Weise,  wie  Gott  das  zukünftig  Ereie  voraussieht,  und  inwiefern 
Gott  am  Akte  der  Sünde  mitwirkt.  Weil  diese  Einwürfe  mit  der 
eigentlichen  Prädestinations-  bezw.  Gnadenlehre  nichts  zu  tun 
haben,  übergehen  wir  ihre  weitere  Darlegung.  Es  sei  nur  folgende 
Bemerkung  gestattet:  Scotus  erläutert,  daß  Gott  nur  mit  der  Sub- 
stanz des  sündigen  Aktes,  aber  nicht  nnt  dei*  Sünde  als  solcher 
mitwirkt  (()99a).  Hier  wäre  eine  sehr  passende  Gelegenheit  ge- 
wesen, die  influentia  generalis  hereinzuziehen,  es  geschieht  aber 
nicht,  wohl  aber  aiulerswo,  wo,  wie  gesehen,  ein  Hinweis  auf  den 
concursus  naturalis  gar  nicht  gefordert  ist:  ein  Beweis,  daß  diese 

3* 
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beiden    Ausdrücke    bei    Scotus    nicht    ohne    weiteres    identifiziert 
werden  dürfen. 

Am  Ende  erklärt  Scotus:  Die  Vorherbestinimung  ist  nach 
dem  heiligen  Paulus  ein  unergründliches  Geheimnis;  ein  jeder 
möge  der  Ansicht  folgen,  die  er  für  die  richtigere  hält,  nur  solle 
gewahrt  werden,  daß  Gott  frei  ist,  in  der  Vorherbestimmung 
keine  Ungerechtigkeit  begeht,  sondern  seine  Wahl  in  liberaler 
Weise  trifft.  Wie  aus  der  Antwort  auf  die  zu  Anfang  der  Quä- 
stion  gemachten  Einwürfe  erhellt,  besteht  diese  Liberalität  Gottes 
darin,  daß  er  Gutes  erweisen  kann,  ohne  daß  der  Empfänger 
irgendwie  berechtigt  ist,  darauf  Anspruch  zu  erheben;  wenn  diese 
Gunst  andern  nicht  zu  teil  wird,  so  geschieht  ihnen  kein  Unrecht, 
weil  Gott  ihnen  nichts  schuldig  ist  (n.  14,  699). 

Blicken   wir  auf  das  Gesagte  zurück,  so  ergibt  sich: 

1.  Die  Prädestinationstheorie  des  Scotus  begünstigt  in  keiner 
Weise  den  Pelagianismus  oder  Semipelagianismus.  Er  bekämpft 
Heinrich  von  Gent  nur  insofern,  als  nach  diesem  die  vorhergesehenen 
Verdienste  Grund  der  Vorherbestimmung  sind;  er  tadelt  ihn  aber 
mit  keiner  Silbe  deshalb,  weil  diese  Verdienste  im  guten  Gebrauch 
der  Gnade  bestehen  sollen. 

2.  Scotus  kennt  eine  absolute  Prädestinationstheorie,  d.  h. 
eine  solche,  die  im  strikten  Sinne  sich  nur  auf  die  Glorie,  nicht 
auch  auf  die  Gnade  bezieht.  Erst  nachdem  Gott  die  Zahl  der 
Auserwählten  verordnet  hat,  denkt  er  in  zweiter  Instanz  an  die 
Mittel,  um  seinen  Plan  zur  Ausführung  zu  bringen.  Diese  Art 
Prädestination,  d.  h.  eine  praedestinatio  ad  gloriam  solam  ante 
praevisa  merita  supernaturalia,  tadelt  er  nirgends,  scheint  vielmehr 
sie  offenkundig  zu  billigen  und  zu  bevorzugen.  Die  spätem  An- 
hänger dieser  Prädestinationslehre  dürften  kaum  ein  wesentliches 
Moment  angefühi't  haben,  das  nicht  schon  Scotus  bespricht  und 
gelten  läfst.  Wenn  daher  Molinisten  und  andere  Theologen,  ja 
die  Lehrbücher  der  Dogmatik  gemeinhin,  sagen,  vor  dem  17.  Jahr- 
hundert habe  niemand  die  streng  thomistische  Prädestinationslehre 
gekannt  und  vorgetragen,  so  vermag  ich  dieser  Behauptung  kaum 
beizupflichten.  Denn  Scotus  scheint  hier  ganz  gewiß  eine  Aus- 
nahme zu  machen.  Man  beruft  sich  gewöhnlich  auf  C.  Du  Plessis 
d'Argentre.  Derselbe  schreibt^)  allerdings,  daß  die  alten  Scholastiker 
unter  Prädestination  regelmäßig  die  Vorherbestimmung  zur  Gnade 
und  Glorie  zugleich  verstanden,  und  nur  deshalb  von  Unvordien- 
barkeit  der  Prädestination  reden,  weil  dieselbe  auch  auf  die  Gnade 


')    De   praedestinatione    ad    gloriam    et    de    reprobatione    conimentarium 
historicum,  Parisiis  1710,  cap.   10,  pag.  207  ss. 
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gehe   und    die    Gnade    unverdienbar    sei.     Indes    schon  Du  Plessis 
d'Argentre  spricht  sicli  über  Scotus  mit  gewisser  Reservation    aus 
(p.  106  s.):  Im  größeren  Sentenzenkommentar  scheint  er  sich  n.  11 
denjenigen    zuzuneigen,    welche    glauben,    die     Prädestination    sei 
gratuit  und  ante  praevisa   merita.     Nach    Zurückweisung    der  Mei- 
nung des  Heinrich  von  Gent  fügt  Scotus    hinzu,    daß   die   Ursache 
der  Prädestination  von  der  der  Reprobation  zu    unterscheiden    sei. 
Er  erlaubt  jedoch,    einer    beliebigen  Meinung    zu    folgen.     Deshalb 
ist  es  auch  nach  Scotus  erlaubt,  eine  praedestinatio   post  praevisa 
merita  zu  verteidigen,  da  er  über  die  Kontroverse  keine  definitive 
Entscheidung  gibt.     Jedoch  in  den  Reportata  lehrt  er  an  derselben 
Stelle  offenkundig  (aperte),    daß  es  auf  seifen  der  Menschen  einen 
Grund  für  die  Reprobation  gibt,  aber  keinen  für  die  Prädestination. 
Du    Plessis    d'Argentre    führt    dann    einige    Sätze    aus    Scotus    an. 
In  der  Parallelstelle  in  Rep.  tritt  Scotus  wirklich  noch  viel  ent- 
schiedener für  die  absolute  Prädestination  ein  als  in  der  oben  dar- 
gelegten Quästion  des  größeren  Kommentars.     Zuerst  bemerkt  er, 
daß,  wie  niemand  bestreitet,  Gott  in  der  Ausführung  (in  fieri)  der 
Prädestination  und  Reprobation  Rücksicht    nimmt   auf  die  Werke, 
und  daß  beide   insofern    erfolgen    wegen    der    vorhergehenden  Dis- 
position.   Es  sei  aber  eine  schwierige  Frage,  ob  das  Wort  „propter" 
den    Grund   des  Wollens   bezeichne,    so    daß    die   Verdienste    oder 
Miß  Verdienste    sind    ratio   volendi    huic    beatifudinem    et    illi    dam- 
nationem.     Jedenfalls  ist  gewiß,    daß    es   auf  seifen  Gottes  keinen 
Grund   hierfür   gibt   als    seine  Wesenheit    und    Willenspotenz.     Es 
sei    aber  zw^eifelhaft,    ob    seitens    der  Wirkung    die  Prädestination 
einen  Grund   oder    eine  Ursache    habe,    d.  h.    ob    Gott    im  Voraus 
verordnet  habe,  er  werde  die   Wirkung  der  Prädestination  jemand 
wegen  seiner  Verdienste  geben.     Was    das   betrifft,    so    sage    ich : 
es   gibt    einen    Grund    für    die    Reprobation,    aber    keinen    für    die 
Prädestination  1).     Scotus  fährt  dann    fort:     „Du    wirst    einwenden: 
Vielleicht  will  und  weiß  Gott,    daß    alles    so   sein    werde,    wie    es 
in  Wirklichkeit  sein  wird.     Petrus  wird  aber  selig   werden  wegen 
seiner  Verdienste;    also   will  Gott,    daß  Petrus  wegen    seiner  Ver- 
dienste selig  werde."      Darauf  lautet  die  Antwort:    Allerdings  will 
Gott,  daß  Petrus  sefig  werde  wegen  seiner  Verdienste;  diese  Ver- 
dienste sind  dabei  jedoch  nur  etwas,   das   gewollt   ist   als  Vorher- 


^)  Rep.  ].  1,  dist.  41,  n.  5—6  (tom.  22,  481a):  Et  isto  modo  certum 
est,  quod  Deus  propter  merita  non  praedestinat  nee  reprobat,  et  sie  non  est 
Deo  aliqua  ratio  praedestinandi  sive  reprobandi  .  .  .  nisi  sua  essentia  et  po- 
tentia.  Sed  utrum  ex  parte  eflt'eetus  praedestinatio  habeat  aliquam  rationem 
sive  eausam,  ut  utrum  Deus  praeordinavit  se  daturum  effectum  praedestinationis 
alicui  propter  merita,  dubium  est.  Et  quantum  ad  hoe  dieo,  quod  est  aliqua 
ratio  reprobationis,  sed  nulla  praedestinationis. 
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gellendes  in  der  Ausführnng-  der  Prädestination  und  in  der  Uispo- 
siliun  auf  das  Heil,  aljer  niclit  der  Grund,  weshalb  Gott  will,  daf3 
Petrus  seiig  werde.  Die  Sache  verhält  sich  vielmehr  umgekehrt: 
zuerst  will  nämlich  Gott  für  jemanden  das  Endziel,  bevor  er  die 
Mittel  dazu  verordjiet.  An  erster  Stelle  will  Gott  seine  eigene 
Güte,  sich  selbst,  dann  will  er  in  der  ersten  darauf  folgenden 
Instanz  die  Seligkeit  oder  die  Vorherbestimmung  des  Petrus,  ohne 
jeden  andern  Grund,  der  ihn  zum  Wollen   bestimmen   könnte  i). 

In  diesen  Worten  liegt  doch  unverkennbar  eine  streng  tho- 
mistische  Prädestinationslehre.  Dein  Gewicht  dieser  Sätze  kann 
sich  auch  Du  Plessis  d'Argentre  nicht  ganz  entziehen.  Er  gibt 
zu,  Scotus  sei  der  erste,  welcher  behauptet,  daß  Gott  zuerst  den 
Zweck,  oder  die  Prädestination  zur  Glorie  will  und  dann  erst  die 
Mittel  zur  Ausführung  derselben;  damit  wolle  aber  Scotus  nur 
sagen,  daß  in  dem  Einen  göttlichen  Willensakte,  welcher  die  Vor- 
herbestinnnung  zur  Gnade  und  Glorie  enthalte,  nach  unserer  mensch- 
lichen Auffassung  die  Vorherbestimmung  zur  Glorie  als  zum  End- 
ziel logisch  der  Vörherbestimmung  zur  Gnade  als  zum  Mittel  vor- 
hergehe (cap.  10,  §  2,  p.  208).  Indes,  Scotus  scheint  doch  mehr 
im  Auge  zu  haben,  wenn  es  auch  wahr  ist,  daß  in  Gott  die  Vor- 
herbestinnnung  zur  Glorie  und  zur  Gnade  in  einem  einzigen  Willens- 
akte vor  sich  geht.  Wie  Du  Plessis  selbst  zugesteht,  lehrt  er  ja 
in  beiden  Kommentaren,  daß  es  auf  seilen  des  Geschöpfes  zwar 
für  die  (positive)  Reprobation  eine  Ursache  gebe,  aber  nicht  für 
die  Vorherbestimmung  zum  Leben  Zudem  trägt  Scotus  unzwei- 
deutig und  wiederholt  eine  supralapsarische  Prädestination  vor, 
d.  h.  eine  solche,  die  gar  keine  Rücksicht  ninnnt  auf  den  Sünden- 
fall Adams,  und  zwar  nicht  bloß  bezüglich  der  Gerechten,  sondern 
auch  betretts  der  Verworfenen,  wenigstens  in  negativer  Hinsicht, 
d.  h.  als  Ausscliluß  von  der  ewigen  himmlischen  Seligkeit.  Du 
Plessis  schreibt  (1.  c.  §  '.>,  p.  210),  daß  zwar  manche  neuere  Tho- 
misten  eine  solche  negative  Reprobation  annehmen,  aber  keiner 
von  den  alten  Scholastikern.  Diese  Bemerkung  ist  jedoch  nicht 
ganz  richtig.  Scotus  hält  sicherlich  eine  solche  fest,  und  zwar 
schon  in  den  Korollarien,  die  unmittelbar  auf  die  von  Du  Plessis 
angeführten  Worte  in  Rep.  folgen.  Scotus  fährt  nämlich  weiter: 
Aus  dem,  was  anderswo  oben  über  die  P*rädestination  und  Repro- 
bation dargelegt  wurde,  ergeben  sich  einige  Korollarien :    Erstens, 


*)  N.  7,  481b:  Deus  vult  Petrum  salvari  propter  merita  tamquam  propter 
volituni  praecedens  in  fieri  et  in  dispositione  ad  saiutem,  sed  non  vult  ipsum 
salvari  propter  merita  ut  propter  rationeni  volendi,  sed  potius  econverso,  quia 
prius  vult  tinem  alicui  quam  aliquid  ordinatum  ad  tinem.  Unde  in  primo  in- 
stanti  post  volitionem  suae  bonitatis  vult  Deus  beatitudinem  sive  praedesti- 
nationem  Petri  sine  ulla  ratione  volendi. 
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die  Zahl  der  Auserwählteii  ist  schon  abgeschlossen,  bevor  jemand 
reprobiert  wird,  da  in  der  ersten  Instanz  die  Prädestination  vor 
sich  gellt,  in  der  zweiten  die  Reprobation.  Ferner  folgt,  daß  kein 
Seliger  einen  andern  Seligen  beneiden  kann,  ebenso  kein  Ver- 
dammter einen  Seligen,  weil  ein  anderer  an  seiner  Stelle  für  die 
Seligkeit  substituiert  worden  sei.  Denn  weil  die  Seligen  schon 
in  der  ersten  Instanz  prädestiniert  worden  sind,  wurde  niemand 
für  einen  Verdammten  substituiert,  und  dasjem'ge  Gut,  das  der 
Selige  hat,  hätte  nie  ein  Verdammter  erhalten,  wenn  er  auch  nicht 
gesündigt  hätte i).  Ebenso  ergibt  sich,  dafs  niemand  nur  gelegen- 
heitlich selig  wird,  und  daß  Christus  uicht  bei  Gelegenheit  der 
Sünde  Mensch  wurde;  deim  wenn  auch  nie  ein  Mensch  gesündigt 
hätte,  wäre  Christus  der  höchste  viator  geworden.  Endlich  folgt 
daraus,  daß,  wenn  auch  Adam  nicht  gesündigt  hätte,  nur  diejenigen 
selig  geworden  wären,  die  jetzt  selig  werden,  weil  sie  ja  eher 
vorherbestimmt  wurden  als  Gott  den  Fall  Adams  voraussah. 
Schließlich  wird  noch  bemerkt,  Augustin  habe  seine  Ansicht  zurück- 
genommen, daß  die  Vorherbestimmung  auf  Grund  der  Verdienste 
geschehe,  oder  er  habe  damit  nur  gemeint,  daß  Verdienste  die 
Wirkung  der  Prädestination  seien;  das  Verdienst  sei  mehr  Wir- 
kung als  Grund  der  Vorherbestimmung 2). 

In  ähidicher  Weise  handelt  Scotus  noch  an  sehr  vielen  andern 
Stellen  über  die  Vorherbestimmung,  auf  welche  das  gute  oder 
böse  Verhalten  dei'  Menschen  gar  keinen  Einfluß  hatte;  wiederholt 
erklärt  er,  daß  Gott  die  Auserwählten  zuerst  zur  Glorie  bestimmte 
und  dann  erst  die  Mittel,  das  Leiden  Christi  und  die  Gnaden  zur 
Verwirklichung  des  Heiles  verordnete,  und  daß  der  Fall  Adams 
wie  der  Tod  Christi  erst  nach  Abschluß  der  Vorherbestinunung 
zum  Leben  vorhergesehen  bezw.  verordnet  wurden.  Wiederholt 
lesen   wir  auch,  daß  der  ganze  Prozeß  der  Vorherbestimmung  der 


^)  L.  c.  n.  8  (tom.  22,  481b):  Primo,  quod  prius  est  completus  numerus 
electorum  quam  aliquis  reprobetur,  cum  in  primo  instanti  fiat  praedestinatio, 
et  in  seeundo  instanti  fiat  reprobatio.  Ex  hoc  sequitur  secundo,  quod  nullus 
beatus  invidet  ahcui  alteri  beato  nee  damnatus  alicui  beato,  ex  hoc  quod  est 
substitutus  in  loco  ejus,  quia  ex  quo  in  primo  instanti  sunt  praedestinati,  in 
nullius  daranati  locum  fuerunt  substituti,  et  ideo  illud  bonum,  quod  habet, 
nunquam  fuisset  istorum  damnatorum,  si  stetissent, 

■■)  N.  8 — 9,  482  a:  Ex  hoc  etiam  sequitur,  quod  nullus  occasionaliter  sit 
salvatus,  et  quod  Christus  occasione  peccati  non  fuit  incarnatus,  imo  si  nun- 
quam aliquis  peccasset,  fuisset  supremus  inter  viatores,  qui  unquam  fuerunt. 
Sequitur  etiam,  quod  solum  illi  et  omnes  illi  personaliter,  qui  modo  sunt  sal- 
vandi,  fuissent  salvati,  si  Adam  non  peccasset,  quia  antea,  quantum  est  ex 
parte  objecti,  fuerunt  praedestinati  quam  repudiati,  ut  peccato  obnoxii,  et 
antequam  fuit  praevisum  Adam  peccaturum.  —  Meritum  est  magis  effectus 
quam  ratio  praedestinationis. 
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Aiiserwälilten  abgeschlossen  war.  bevor  etwas  l)eznglich  der  Ver- 
worfenen geschah  1).  Daraus  erhellt,  daß  Scotus  diese  Anschauung 
bevorzugt,  wenn  er  auch  die  andere  als  zulässig  hinstellt'^).  Aller- 
dings scheint  er  auch  zu  lehren,  daß  die  Voraussehung  der  guten 
Werke  de  congruo  weuigstens  auf  die  Feststellung  des  Grades 
der  Glorie  Einflufs  hatte  ^^).  Indes  diese  Worte  drücken  nach  dem 
Kontext  eigentlich  doch  nur  aus,  es  sei  kongruent,  dafs  der  Mensch 
an  der  Erreichung  der  so  hohen  hinimlischen  Glorie  durch  seine 
Verdienste  mitwirke,  wie  es  angemessen  war,  dafa  die  Seele  Christi, 
die  zu  so  außergewöhnlicher  Glorie  bestimmt  wurde,  mit  dem 
göttlichen  Logos  hypostatisch  vereinigt  werde;  sie  besagen  aber 
im  strengen  Sinne  noch  nicht,  daß  die  Vorherbestimmung  geschah 
auf  Grund  der  vorausgeseheneu  Verdienste.  Zudem  lesen  wir  in 
n.  4,  355b,  daß  die  gesamte  Vorherbestimmung  abgeschlossen, 
Engel  und  Menschen  zu  bestimmten  Graden  der  Glorie  verordnet 
waren,  ehe  Gott  bezüglich  der  Sünde,  Sünder  und  Strafen  etwas 
voraussah^).  Besonders  scharf  lauten  die  Worte  in  Rep.  1.  3, 
dist.  19,  n.  7  (tom.  23,  404b) :  In  erster  Instanz  wollte  Gott  für 
eine  bestimmte  Anzahl  Auserwählter  die  Glorie,  so  daß  das  erste, 
was  er  für  sie  wollte,  die  endgültige  selige  Verbindung  mit  ihm 
war.  In  zweiter  Instanz  verordnete  er  den  Besitz  der  Gnade  in 
der  Sterbestunde,  da  er  ohne  diese  die  Seligkeit  nicht  verleihen 
wollte.     In  dritter  Instanz    sah    er   voraus,    daß    die    Auserwählten 


')  Cfr.  Ox.  1.  2,  dist.  20,  qu.  2,  n.  2  (tom.  13,  120b).  Dazu  die  Parallel- 
steile  in  Rep.  1.  2,  dist.  20,  qu.  2,  n.  2 — 3  (tom.  23,  98  s).  Hier  heißt  es  unter 
anderm  (n,  2,  98  b):  Totum,  quod  fit  circa  electos,  est  prius  natura  comple- 
tum  quam  aliquid  fiat  circa  reprobos.  —  Dann  Ox.  1.  3,  dist.  7,  qu.  3,  n.  2 
(tom.  14,  349a),  wo  die  Vorherbestiramung  definiert  wird  als  praeordinatio  ali- 
cujus  ad  gloriam  principaliter,  et  ad  alia  in  ordine  ad  gloriam.  In  n.  3,  854b 
heifst  es:  Sine  praejadicio  dici  potest,  quod  cum  praedcstinatio  cujuscumque 
ad  gloriam  praecedat  ex  parte  objecti  naturaliter  praescientiam  peccati  vel 
damnationis  cujuscumque  secundum  opinionem  ultimam  dictam  dist.  41.  primi 
libri.  Mier  schliefst  sich  also  Scotus  an  die  in  Ox.  1.  1,  dist.  41.  enthaltene 
und  oben  (S.  31  ff.)  dargelegte  strenge  Theorie  an,  d.  h.  an  diejenige,  welche 
lehrt  eine  praedestinatio  ante  praevisa  merita. 

')  Cfr.  Ox.  1.  3,  dist.  32,  n.  6  (tom.  15,  433  b),  jedoch  auch  die  Parallel- 
quästion  in  Rep.  tom.  23,  504  ss. 

•')  Ox.  1.  3,  dist.  7,  qu.  3,  n.  2  (tom.  14,  849a):  Merita  cadunt  sub  prae- 
destinatione,  sine  quibus  non  ordinaretur  de  congruo  quis  ad  tantam  gloriam 
sine  eis  sicut  cum  eis. 

*)  Potest  igitur  dici,  quod  prius  natura  quam  aliquid  praevidebatur 
circa  peccatorem  sivo  de  peccato  sive  de  poena,  Dens  praeelegit  ad  illam 
curiam  coelestem  omnes,  quos  voluit  habere,  Angelos  et  homines,  in  certis  et 
determinatis  gradibus,  et  nullus  est  praedestinatus  tantum,  quia  alius  praevisus 
est  casurus,  ut  sie  nullum  oporteat  gaudere  de  lapsu  alterius.  Genau  ebenso 
in  der  Parallelstelle  in  Rep.  1.  3,  dist.  7,  qu.  4,  n.  4  (tom.  23,  308),  dann  Ox, 
1.  3,  dist.  19,  n.   11  (tom.   14,  725  b). 
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in  Adam  fallen  werden.  Jn  vierter  Instanz  verordnete  er  die  Heil- 
mittel gegen  den  Fall,  speziell  das  Leiden  Christi  ^).  In  n.  8,  405 
lesen  wir,  wie  ancli  sonst  öfters,  daß  Gott  znerst  das  Ziel  wollte, 
d.  h.  die  Seligkeit  für  eine  determinierte  Zahl  Prädestinierter,  nnd 
dann  erst  das  Gnt,  das  als  Mittel  dazn  führt.  Ein  solches  Mittel 
ist  aber  ancli  die  Gnade,  deshalb  will  er  dieselbe  für  die  Ans- 
erwählten  erst  nach  ihrer  Vorherbestinunung  znr  Seligkeit'^).  Die 
zwei  zuletzt  genannten  Stellen  sind  allerdings  das  Werk  eines 
Schülers  des  Scotus,  geben  aber  nnr  die  Gedanken  des  Meisters 
wieder^). 

Aus  all  dem  erhellt,  das  Scotus  unzweifelhaft  für  seine  Person 
der  sogenannten  thomistisclien  Prädestinationslehre  in  ihrer  strengsten 
Fassung  huldigt,  wenn  er  auch  die  sogenannte  molinistische  nicht 
ausdrücklich  verwerfen  will.  An  vielen  Orten  gedenkt  er  nur  der 
ersteren,  ohne  die  letztere  auch  nur  zu  erwähnen.  Dazu  kommt 
noch,  daß  nach  Scotus  die  guten  Werke  nur  de  potentia  absoluta 
zur  Sebgkeit  notwendig  sind,  da  Gott  die  Seligkeit  und  jeden  Grad 
derselben  auch  ohne  alle  Verdienste  verleihen  kann,  und,  wie  wir 
später  sehen  werden,  den  allerhöchsten  Grad,  nämlich  die  Selig- 
keit Christi,  faktisch  ohne  Verdienste  gewährte.  —  Ferner  ist  noch 
darauf  hinzuweisen,  daß  nach  Scotus  Christus  nur  für  die  Aus- 
erwählten  die  Verdienste  seines  Leidens  der  heiligsten  Dreifaltig- 
keit wirksam  anbot,  und  daß  die  Trinität  dieselben  nur  für  die 
Vorherbestimmten  in  wirksamer  Weise  annahm,  d.  h.  so,  daß  nur 
letztere  auf  Grund  des  Leidens  Christi  wirklich  zum  vollen  Heile, 
zur  himmlischen  Seligkeit,  gelangen^).  —  Endlich  stimmt  die  ab- 
solute Prädestination  am  besten  überein  mit  der  Art  und  Weise, 
wie  nach  Scotus  Gott   das   zukünftig  Kontingente  erkennt,  nämlich 


^)  Primo  voluit  Deus  gloriam  determinafco  numero  electorum,  ita  qiiod 
prinium,  quod  voluit  electis,  fuit  ultimata  conjunctio  ad  se  ut  ad  finem  ulti- 
mum beatiticum.  Secundo  ordinavit  gratiam  finalem  quasi  in  secundo  instanti 
naturae,  sine  qua  disposuit  non  dare  beatitudinem.  In  tertio  instanti  prae- 
vidit  eos  lapsuros  in  Adam.  In  quarto  vero  instanti  praevidit  reraedium,  quod 
potissime  disposuit  fieri  per  passionem  Christi. 

'')  Rep.  1.  3,  dist.  32,  n.  10  (tom.  23,  508a). 

^)  Über  die  Lehre  der  alten  Scotisten  vgl.  das  Scholium  in  der  neuen 
Ausgabe  der  Werke  des  hl.  Bonaventura,  tom.  1,  p.  735.  Ad  Claras  Aquas 
1882. 

^)  Ox.  1.  3,  dist.  19,  n.  6  (tom.  14,  714).  Hiermit  lehrt  aber  Scotus 
noch  nicht,  daß  nur  die  Vorherbestimmten  wirklich  gerechtfertigt  werden  oder 
daß  alle  einmal  Gerechtfertigten  auch  vorher  bestimmt  sind,  wie  Reinhold 
Seeberg  meint  (Die  Theologie  des  Joh.  L)uns  Scotus,  1900,  S.  333).  Bei 
Seeberg  findet  sich  neben  vielem  Guten  auch  viel  Falsches,  Einseitiges  oder 
doch  Ungenügendes  über  die  Theologie  des  Scotus,  auch  über  seine  Gnaden- 
lehre. 

7!.ir  IMQTITUTE  OF  MEDIAEVAL  STUOIFS 
.0  ELMSLEY  PLACE 
\    tOftÖNTO  6,   CANADA, 


42  Die  Gnadenlehre  des  Diins  Scotus, 

Ulis  seinen  Willensdekreteii.  Es  wäre,  wie  oft  betont  wird,  für 
Gott  eine  Entwürdigung,  in  seinem  Erkeinien  und  Wollen  irgend- 
wie vom  Geschöpfe  abzuliängen^). 

3.  Weil  die  Prädestinationstheorie  des  Scotus  so  stracks 
antipelagianisch  und  antisemipelagianisch  ist,  dürfen  wir  wohl  an- 
nehmen, daß  auch  seine  Gjiaden-  und  Rechtfertigungslehrc  nicht 
pelagianisch  oder  semipelagianisch  ist.  Zudem  finden  sich  gerade 
bei  der  oben  dai'gelegten  Prädestinationslehre  des  Scotus  einige 
Sätze,  die  in  nicht  zu  verkennender  Weise  ein  Licht  werfen  auf 
seine  Anschauungen  über  die  Notwendigkeit  der  Gnade.  Scotus 
führt  aus  Heinrich  von  Gent  bezw.  Augustin  an:  Der  freie  Gebrauch 
des  Willens  ist  Grund  für  die  Vorherbestimnumg.  Wenn  nämlich 
bei  den  guten  Handlungen  auch  primär  die  Gnade  wirkt,  so  wirkt 
doch  auch  der  gute  Wille  mit.  Wenn  deshalb  dem  Menschen  die 
Gnade  angeboten  wird  und  der  Mensch  dieselbe  annimmt  und  nn't 
ihr  gut  mitwirkt,  verdient  er,  weitere  Gnaden  zu  erhalten,  und 
erlangt  so  nach  und  nach  die  Gnade  durch  viele  Mittelstufen  hin- 
durch vom  Stand  der  Todsünde  an  bis  zum  Stand  der  Glorie  hin- 
auf (cfr.  tom.  10,  p.  695  s.,  oben  S.  32).  Damit  scheint  Heinrich 
hier  Avohl  auch  zu  lehren,  daß  bereits  bei  der  Disposition  auf  die 
Rechtfertigung  die  Gnade  die  erste  Rolle  spielt,  hingegen  der 
Wille  nur  die  sekundäre.  Diese  Ansicht  Heinrichs  tadelt  nun 
Scotus  mit  keiner  Silbe,  er  billigt  sie  aber  aucli  nicht,  weil  dies 
zunächst  nicht  zu  seinem  Thema  gehört.  Er  verwirft  nur  dessen 
Meinung,  daß  die  von  Gnade  und  freiem  W^illen  gesetzten  guten 
Werke  Grund  der  Vorherbestimmung  seien.  Es  scheint  al)er  doch, 
daß  er  Heinrich  betreffs  der  Mitwirkung  der  Gnade  zu  unsern 
Handlungen  beipflichtet.  '  Wo  er  nämlich  seine  eigene  Ansicht 
vorträgt  und  erörtert,  daß  Gott  zuerst  das  Endziel,  nämlich  die 
Seligkeit  will,  und  dann  erst  die  Mittel  zur  Erreichung  derselben, 
führt  er  als  solche  Mittel  an  erster  Stelle  an:  Gnade  und  Glauben, 
erst  an  letzter  Stelle:  Verdienste  und  Gebrauch  des  guten  Willens-). 
—  Freilich  könnte  man  auch  umgekehrt  schließen:  Weil  die 
Gnadenlehre  des  Scotus  wenigstens  semipelagianisch  ist,  müßte  es 
konsecpient  auch  seine  Prädestinationslehre  sein;  Scotus  wider- 
spricht sich  sonnt  selbst;  zum  gehörigen  Ausgleich  muß  man  des- 
halb seine  Prädestinationstheorie  fallen  lassen  oder  irgendwie  modi- 
fizieren.     Vasquez    schreibt    auch    wirklich,    daß    auf   Grund    der 


^)  Vgl.  meine  Abhandlung:  Der  Gottesbegriff  des  Duns  Scotus,  auf  seinen 
angeblichen  excessiven  Indetenninisnius  geprüft.     Wien  19Ü6,  Kap.  2—4. 

')  Tom,  10,  697:  Sed  gratia,  fides,  meritu  et  bonus  usus  liberi  arbitrii, 
omnia  ad  istum  finem  sunt  ordinata,  licet  quaedam  remotius  et  quaedam 
propinquius. 
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seniipelagianisclieii  Gnadeiilelire  des  Scotiis  auch  seine  Präde- 
stiiiationslehre,  wenn  nicht  dem  Wortlaut  nach,  doch  deui  Inhalte 
nacli  massiliensisch,  d.  h.  semipelagianisch  sei:  „Es  gil)t  einige 
Scholastiker,  die  weniger  vorsichtig  von  der  Gnade  reden.  Bei 
den  alten  Vätern  ist  die  i{^ontroverse  über  die  Ursache  der  Gnade 
und  die  der  Prädestination  von  unserer  Seite  eine  und  dieselbe; 
sie  leugnen,  daß  irgend  ein  Verdienst  Ursache  oder  Gelegeidieit 
dej'  Prädestination  sei,  um  zu  zeigen,  daß  die  Gnade  in  der  Zeit 
uns  ganz  und  gar  gratis  verliehen  werde.  Diese  Scholastiker  aber 
gebeu  eine  Vorbereitung  aus  freiem  Willen  sel!)st  für  die  erste 
Guade  zu.  So  Durandus  und  Richard.  Sie  leugnen  aber,  daß  es 
von  unserer  Seite  aus  eine  Ursache  der  Prädestination  gebe.  Mit 
ihnen  stimmt  überein  Scotus,  Dominikus  Sotus  und  Driedo,  wie 
wir  im  folgenden  Kapitel  sehen  werden."  Im  folgenden  Kapitel 
heißt  es  weiter:  Scotus,  Sotus  und  Driedo  behaupten  offenkundig 
irgend  einen  Anfang  der  Gnade  von  uns  aus;  deshalb  müssen  sie 
auch  irgend  einen  Anfang  der  Prädestination  von  Seiten  des  Präde- 
stinierten aus  zugeben.  Und  so  widersprechen  sie  den  Massi- 
liensern  nicht  nur  nicht,  sondern  in  der  Sache  selbst  kommen  sie 
mit  ihnen  offenbar  überein,  obwohl  sie  in  den  Worten  differieren^). 
Indes  man  müßte  die  ganze  Prädestinationslehre  des  Scotus  auf 
den  Kopf  stellen,  wenn  man  behaupten  wolle,  er  stimme  sachlicli 
mit  den  Semipelagianern  überein.  Wir  werden  auch  nicht  sagen 
wollen,  Scotus  habe  nicht  gemerkt,  daß  zwischen  seiner  Gnaden- 
und  Prädestinationslehre  ein  handgreiflicher  Widerspruch  sei.  Die 
eine  muß  irgendwie  mit  der  andern  in  Harmonie  gebracht  werden 
können.  Wenn  aber  dies  geschelien  soll,  so  dürfen  wir  entweder 
seine  Gnadenlelire  oder  seine  Prädestinationslehre  nicht  so  auf- 
fassen, wie  es  der  Wortlaut  nahe  legt.  An  der  Prädestinations- 
lehre darf  aber  kaum  gerüttelt  werden;  denn  hier  ist  handgreif- 
lich, was  er  eigentlich  sagen  will;  es  gibt  keine  Anhaltspunkte, 
an  ihr  herumzudeuteln,  bis  sie  sich  in  pelagianischer  oder  semi- 
pelagianischer  Weise  erklären  läßt.  Zudem  müßte  dann  eine  Reihe 
anderer  echt  scotistischer  Lehren,  die  mit  des  Scotus  Prädestinations- 
theorie aufs  engste  zusammenhängen,  preisgegeben  werden.  Diese 
Lehren  sind  im  Vorstehenden  bereits  zum  guten  Teil  mehr  oder 
minder  berührt  worden,  nämlich  die  starke  Hervorhebung  der  Frei- 
heit Gottes  nach  außen  hin,  das  Vorherwissen  Gottes  betreffs  des 
zukünftig  Kontingenten,  der  Satz,  daß  Gott  in  keiner  Weise  von 
etwas  Geschöpflichem  abliängen  kann,  daß  deshalb  die  Dinge  nur 
deshalb  von  Gott  erkannt,   wahr  und  gut  sind,   wed  Gott  sie  will; 


^)    Commentariorurn  ac  disputat.    in    primara    partem   S.   Thomae   tomus 
primus.     Ingolstadii  1609,  p.  647,  n.  65;  p.  648,  n.  70. 
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die  Ansicht,  daß  das  göttliche  Wort  auch  ohne  Sündenfall  Mensch 
geworden  wäre,  und  die  Seele  Cliristi  ganz  ahsolut  zur  höchsten 
Glorie  prädestiniert  wurde;  dann  die  Acceptationstlieorie,  die  un- 
befleckte Empfängnis  der  Mutter  Gottes,  das  fortwährende  Be- 
tonen der  potentia  Dei  absoluta  u.  s.  w.  Wohl  aber  ist  es  er- 
laubt, bei  seiner  Gnadenlehre  von  dem  Wortlaut  abzugehen,  weil, 
wie  gezeigt  wurde,  die  Ausdrücke  natura,  natura  pura,  influentia 
generalis  nicht  im  gewöhnlichen   Sinne   genonnnen    werden    dürfen. 


W^eil  die  Pelagianer  und  Semipelagianer  bekanntlich  Natur 
und  Gnade,  Natürlich  und  Übernatürlich  mehr  oder  minder  kon- 
fundierten, dürfte  es  zweckmäßig  sein  zu  untersuchen,  wie  sich 
nach  Scotus  Natürlich  und  Übernatürlich,  Natur  und  Gnade  im 
allgemeinen  zu  einander  verhalten.  Die  Auffassung  des  Begriffes 
„Übernatürlich"  ist  ja  überhaupt  ein  Kriterium  zur  Beurteilung 
der  Gnadenlehre.     Hierüber  sei  in  der  folgenden  Thesis  gehandelt. 


Fünfte  Thesis. 

Die  Gnade  ist  übernatürlich  im  strengsten  Sinne 
des  Wortes,  d.  h.  sie  gehört  nicht  zur  Natur  des  geschöpf- 
lichen Seins,  geht  über  die  Kraft  aller  Geschöpfe  hin- 
aus, kommt  nur  von  Gott  her  und  zwar  durch  Schöpfung. 
Es  gibt  dazu  keine  natürliche  dispositio  immediata.  Sie 
besteht  nicht  in  bloß  äußerlicher  Acceptation  oder  in  Er- 
höhung, Entwicklung  und  Vervollkommnung  natürlicher 
Akte,  sondern  in  Veräh  nlichung  mit  Gott,  Teilnahme  an 
Gottes  Erkennen,   Wollen  und   Sein. 

Wie  die  Glorie  so  ist  auch  die  Gnade  etwas  die  Natur 
Elevierendes^).  Gnade  ist  eine  übernatürliche  Form-),  eine  über- 
natürliche Vollkommenheit  und  Form^),  übernatürliches  Licht  und 
Tugend^).     Diese  Übernatürlichkeit  umfaßt  zwei  Momente: 

1.  Die  Gnade  gehört  nicht  zum  Wesen  der  natür- 
lichen, d.  h.  geschöpflichen  Dinge,  übersteigt  vielmehr 
dasselbe.  Gnade  ist  nicht  in  der  Natur  eingeschlossen,  geht 
vielmehr  über   die  Fähigkeit    der  Natur    hinaus,    dies   gilt   speziell 


')   Rep.  1.  2,  dist.  3,  qu.  4,  n.  3  (tom.  22,  598a). 
-)  Ox.  1.  4,  dist.  6,  qu.  9,  n.  15  (toin.  16.  604b). 
»)  Collat.  11,  n.  5  (tom.  5,  189a). 
*)  Ox.  1.  2,  dist.  27,  n.  1  (tom.  13,  247  b). 
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von  der  Gnade,  sofern  sie  als  informierender  Habitus  gefaßt  wird^). 
Gnade  oder  Liebe  ist  zwar  nur  eine  endliche  Vollkommenheit,  aber 
trotzdem  kann  es  keinen  Grad  des  Seienden,  keinen  Grad  einer 
Substanz  geben,  wie  groß  dieser  auch  sein  mag,  welcher  die  Voll- 
kommenheit der  Gnade  oder  Liebe  unitiv  in  sich  enthält.  Denn 
wie  sehr  die  vernünftige  Kreatur  an  Entität  und  substantieller 
Hoheit  auch  wachsen  mag,  sie  wächst  ja  doch  nur  an  Potenz 
und  Kapazität  für  die  Gnade,  nicht  anders.  Und  selbst  wenn  die 
Gnade  einer  Kreatur  angeschaffen  wäre ,  so  wäre  Gnade  doch 
stets  Gnade  und  nicht  natürlich  in  dem  Sinn,  daß  sie  zur  Natur 
gehörte  oder  ihr  notwendig  folgen  würde '^).  Deshalb  kann  auch 
die  Natur  geschaffen  werden  ohne  Gnade  und  wäre  doch  natura 
recta  auf  Grund  der  rectitudo  naturalis  ohne  alle  Gnade;  denn 
sonst  wäre  die  Gnade  natürlich,  wenigstens  für  die  natura  instituta, 
wenn  auch  nicht  für  die  natura  lapsa^).  Weil  Gnade  und  Liebe 
nicht  zur  Natur  der  Kreatur  gehören,  kann  auch  die  Kraft  des 
geschaffenen  Willens,  wie  sehr  dieselbe  auch  vermehrt  werden 
mag,  nie  deren  Aktivität  ersetzen^).  Das  Geschöpf  hat  nur  die 
potentia  oboedientialis  zur  Gnade,  d.  h.  die  passive  Fähigkeit  zur 
Aufnahme  derselben.  Dieser  passiven  Fälligkeit  muß  aber  nicht 
eine  aktive  entsprechen,  die  innerhalb  des  Geschöpflichen  läge. 
Kein  Geschöpf  hat  Macht  über  diese  potentia  oboedientiae,  sondern 
nur  Gott  allein,  das  primum  efficiens  oder  der  Allmächtige,  dem 
alles  untersteht  und  gehorcht^). 

2.  Das  Übernatürliche  ist  nämlich  identisch  mit 
Übergeschöpflich;  es  geht  hinaus  über  die  gesamte  Ord- 
nung der  Natur,  über  jedes  natürlich  wirkende  oder  ge- 
schaffene Agens*"').  Es  kommt  nur  her  von  einer  übernatür- 
lichen Ursache  und  Tätigkeit^).  Der  Wille  Gottes  allein  ist  die 
präzise  Ursache  eines  übernatürlichen  Effektes'*)  und  zwar  ge- 
schieht dies  durch  Schöpfung^).     Es  gibt  zwar  auch  ein  Übernatür- 


')  Ox.  1.  3,  dist.  2,  qu.  2,  n.  15  (tom.   14,   146b). 

-)  Ox.  1.  2,  dist.  23,  n.  9  (tom.   18,  165  b). 

=^)  Ox.  1.  4.  dist.  1,  qu.  6,  n.  4  (tom.  16,  208  a). 

*)  Collat.  11,  n.  5  (tom.  5,  189b). 

^)  Ox.  1.  3,  dist.  1,  qu.  4,  n.  2  (tom.  14,  84b).  —  Rep.  I.  3,  dist.  18, 
qu.  3,  n.  6  (tom.  23,  395b).  —  Quodl.  19,  n.  15  (tom.  26,  284b).  —  Rep. 
prolog.  qu.  2,  n.  7  (tom.  22,  50a).  —  Ox.  1.  4,  dist.  49,  qu.  11,  n.  12 
(tom.  21,  419a). 

^)  De  rerum  principio,  qu.  10,  n.  11  (tom  4,  443  b).  —  Rep.  1.  4, 
dist.  10,  qu.  9,  n.  13  (tom.  24,  99a).  —  Ox.  1.  4,  dist.  48,  qu.  4,  n.  2—5 
(tom.  20,  113s.). 

')  Rep.  1.  4,  dist.  10,  qu.  8,  n.  1  (tom.  24,  92a), 

«)  Rep.  1.  2,  dist.  7,  qu.  3,  n.  19  (tom.  22,  633  a). 

^)  Rep.  1.  4,  dist.   10,  qu.  9,  n.  11  (tom.  24,  98  a). 
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liches  quoad  inodum,  z.  B.  wenn  Gott  jemand  wunderbarerweise 
die  Geometrie  eingibt;  dies  ist  aber  nicht  übernatürlich  im  strengen 
Sinne,  nicht  so,  wie  die  Offenbarung  des  Satzes,  daß  in  Gott  drei 
Personen  sind  ^).  Zum  Übernatürlichen  im  strengen  Sinne  gehören, 
wie  gesehen,  die  eingegossenen  theologischen  Tugeiulen,  und  in) 
strengsten  Sinne  die  Gnade  und  Liebe.  Diese  aber  wird  verliehen 
durch   Schöpfung. 

Die  Gnade  wird  geschaffen 2),  ebenso  die  Liebe'),  von  Gott 
allein').  Gott  ist  die  präzise  Ursache  der  Gnade'),  schafft  die 
Gnade  oder  Liebe  unmittelbar  der  Seele  ein'').  Schöpfung  und 
Eingießung  der  Gnade  in  die  Seele  geschehen  im  nämlichen  Zeit- 
moment ^).  Dabei  geht  eine  doppelte  Veränderung  vor  sich,  nändich 
eine  a  non  esse  ad  esse,  insofern  die  Gnade  aus  dem  Nichts  ins 
Dasein  gerufen  wird;  diese  Vei'änderung  ist  eigentliche  Schöpfung, 
weil  sie  keine  Natur,  kein  suszeptives  Sulvjekl  voraussetzt;  des- 
halb ist  sie  keine  eigentliche  Yeränderurjg,  sondern  mehr  als  eine 
solche.  Die  andere  Verändeiung  geht  im  Subjekt  vor  sich,  das 
a  non  caro  ein  carum  wii'd.  Diese  ist  keine  eigentliche  Schöpfung 
mehi',  weil  sie  ein  Suszeptiv  voraussetzt;  man  kaim  sie  allenfalls 
Generation  nennen,  wenn  auch  nicht  im  eigentlichen  Sinne  (1.  c). 
Weil  die  Gnade  mir  von  Gott  herkomml,  wird  sie  auch  nur  durch 
Gott  vermehrt'^).  Weil  es  l)ei  der  Schöpfung  keine  nnthelfende 
Tnstrnmentalni'sache  gibt,  sind  auch  das  äußere  Zeichen  und  der 
Spender  der  Sakramente  keine  eigentliche  instrumentalursache  bei 
Hervorbringung  der  durch  die  Sakramente  verliehenen  Gnade.  Das 
vom  Priester  gesetzte  sakramentale  Zeichen  ist  nur  eine  auf  Grund 
der  Einsetzung  notwendige  vorhergehende  Disposition,  auf  welche 
hin  Gott  unmittelbar  allein  die  Gnade  schöpfeiisch  hervorbringt''). 
Weil  ferner  die  Gnade  von  Gott  allein  durch  Schöpfung  verur- 
sacht wird,  wird  sie  auch  von  Gott  allein  erhalten  und  wieder 
aufgehoben  und  zwar  durch  Vermeidung.  Der  Mensel)  zerstört 
durch  die  Sünde  die  Gnade  nicht  effektiv,  sondern  nur  deme- 
ritorisch,    d.  h.    er   verdient    weiteihin    nicht    mehr,    dafs  Gott    der 


')  Ox.  prolog.  qn.  1,  n.  20-22  (tom.  8,  48 ss.). 

')  Rep.  1.  1,  disfc.  27,  qii.  1,  n.  27  (tom.  22,  3311)). 

•')  Rep.  1.   1,  dist.  17,  qu.  5,  n.   1  et  5  (tom.  22,  21 7  a,  219  b). 

*)  Ox.  1.  2,  dist.  7,  n.  15  (tom.  12,  392  a). 

n  Rep.  1.  2,  dist.  7,  qu.  8,  n.  18  (tom.  22,  632b). 

•')  Ox.  1.  2,  dist.  37,  qu.  2,  n.  5  (tom.   13,  372  b). 

')  Ox.  1.  1,  dist.  17,  qu.  6,  n.  5  (tom.   10,   126  a). 

«)  Rep.  1.   1.  dist.   17,  qu.  5,  n.  3  (tom.  22,  218b). 

•')  Cfr.  Ox.  1.  4,  dist.  1,  qu.  1,  n.  31  (tom.  16,  93b).  —  Rep.  1.  4, 
dist.  1,  (lu.  1,  n.  5 SS.  (tom.  23,  533ss.).  —  Ox.  J.  4,  dist.  19,  n.  23  (tom.  18, 
649a  etc.). 
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Gnade  erhaltend  beisteht.     Gott  zieht  seine  tragende  Hand  zurück, 
und  damit  hört  die  Gnade  auf   zu  sein  ^). 

Scotus  spriclit  dem  Geschöpfe  nicht  bloß  die  Fähigkeit  ab, 
die  Gnade  hervorzubringen,  sondern  auch  die  Fähigkeit,  die  nächste 
oder  unmittelbare  Disposition  hiezu  zu  setzen.  Dem  Schöpfungs- 
akte kann  ja  nichts  vorhergehen,  das  dazu  disponiert 2).  Es  ist 
zwar  angemessen,  daß  einer  so  vollkommenen  Form,  wie  die 
Gnade  ist,  eine  Disposition  vorhergehe,  aber  bei  einer  übernatür- 
b'chen  Form  muß  auch  diese  Disposition  übernatürlich  sein;  des- 
halb kann  sie  nur  von  Gott  selbst  durch  Schöpfung  hervorgebracht 
werden").  Wenn  die  Eltern  im  Zeugungsakte  den  Leib  des  Kindes 
hervorbringen,  setzen  sie  zwar  gewissermaßen  eine  Disposition  für 
die  nur  von  Gott  geschehende  Erschaffung  und  Einhauchung  der 
Seele.  Aber  liier  handelt  es  sich  um  keine  streng  übernatürliche 
Form,  wie  dies  die  Gnade  ist.  Es  ist  inkonvenient,  daß  ein  ge- 
schöpfliches Agens  eine  umnittelbare  Disposition  zu  einer  gänzlich 
übernatürlichen  Form  setze;  deshalb  vermag  dies  kein  Engel,  sondern 
nur  Gott  allein').  Allerdings  ist  an  diesen  Stellen  zunächst  nur 
vom  sakramentalen  Charaktei*  die  Rede,  welcher  auf  die  lieilig- 
iiiachende  Gnade  disponiert;  es  ist  aber  hiermit  zugleich  gelehrt, 
daß  die  Hervorbringung  einer  unmittelbaren  Disposition  überhaupt 
nui"  Sache  Gottes  ist. 

Scotus  gibt  auch  den  Grund  an,  weshalb  die  Gnade  nur  von 
Gott  durch  Schöpfung  verliehen  werden  kann.  Gnade  ist  nämlich 
ein  Gut,  im  Vergleich  zu  welcliem  das  Gut  des  Seins,  welches 
die  Natur  durch  die  Schöpfung  erhält,  nur  geringfügig  ist;  erlöst 
werden  ist  ein  höheres  Gut  als  geboren  oder  geschaffen  werden'^). 
Gnade  ist  ein  geistiger  Schmuck  der  Natur,  welcher  Gott  gefällt''), 
ist  Teilnahme  an  Gott,  an  seiner  unendlichen  Vollkommenheit  und 
wesenhaften  Güte"),  ist  geistige  Vernjählung  mit  Gotf"),  das  hocli- 
zeitliche  Kleid  der  Seligen^),  macht  die  Seele  gottförmig^^),    macht 


')  Sehr  oft  z.  B.  Ox.  1.  2,  dist.  37,  qu.  1,  n.  5  (tom.  18,  355a).  — 
L.  c.  qu.  2,  n.  17  et  23  (tom.  13,  380  s.,  391). 

-)  Ox.  ].  4,  dist.  1,  qu.  1,  n.  31  (tom.  16,  93). 

')  Ox.  I.  4,  dist,  6,  qu.  9,  n.  15  (tom.  16,  604s.).  —  Dist.  1,  qu.  5,  n.  4 
(tom.  16,  144b). 

*)  Ox.  1.  2,  dist.  9,  qu.  2,  n.  14  (tom.   12,  444b). 

^)  Rep.  1.  3,  dist.  9,  n.  4  (tom.  23,  313  a). 

^)  Ox.  1.  1,  dist.  17,  qu.  3,  n.  23  (tom.  10,  82  b). 

'}  Ox.  1.  3,  dist.  13,  qu.  4,  n.  14  (tom.  14,  465b).  -  Rep.  1.  1,  dist.  17 
qu.  1,  n.  9  (tom.  22,  207  a). 

«)  Ox.  1.  4,  dist.  4,  qu.  4,  n.   1  (tom.   16,  416). 

«)  Rep.  1.  3,  dist.   18,  qu.  3,  n.  4  (tom.  23,  392a). 

•«)  Ox.  1.  2,  dist  26,  n.  4  (tom.  13,  237  a).  —  Quodl.  qu.  17,  n.  3 
(tom.  26,  206b\ 
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die  ganze  Seele  Gott  gleicliföi'mig  •)  und  den  Mensclien  zum  Sohne 
des  Reiches-).  Sie  ist  real  identisch  mit  der  (xlorie  oder  doch 
wenigstens  Disposition  auf  dieselbe ^^).  Durch  die  Gnade  wird  die 
Seele  formell  von  Gott  acceptiert  mit  spezieller  Acceptatiou  als 
würdig  des  ewigen  Lehens.  Die  Kreatur  hat  keine  aklive  Kraft, 
etwas  derartiges  zu  tun.  was  des  ewigen  Lehens  würdig  oder 
vor  Gott  angenehm  wäre.  Die  Gnade  allein  ist  diejenige  P'orm, 
welche  aufs  höchste  und  unmittelbar  zum  letzten  Endziele,  zu 
Gott,  disponiert  und  hinführt.  Weil  sich  al)er  Endziel  und  Ur- 
sache und  somit  letztes  Endziel  und  erste  Uisache  gegenseitig 
fordern,  kann  die  Gnade  nur  unmittelbar  von  der  ersten  Ursaclie, 
von  Gott  selbst,  von  Gott  allein,  herkommen  und  zwar  durch 
Schöpfung '^). 

Wie  Vorstehendes  zeigt,  ist  Scotus  weit  entfernt  von  einer 
Konfundierung  von  Natürlichem  und  Übernatürlichem,  Natur  und 
Gnade,  wie  dies  die  Pelagianer  und  Semipelagianer  mehr  oder 
minder  taten.  Er  geht  hier  so  weit,  daß  er  es  wenigstens  für 
wahrscheinlich  hält,  die  Engel  und  ersten  Menschen  seien  nicht 
in  der  Gnade  erschaffen  worden.  Durch  diese  zeitliche  Trennung 
in  dei'  Veileihung  von  Natur  und  Gnade  wird  der  logische  Unter- 
schied zwischen  beiden  Ordnungen  um  so  schärfer  hervorgehoben 
und  aller  Vermengung  vorgebeugt.  Viel  eiier  erregen  diejenigen 
Theologen,  Thomisten  und  andere,  den  Schein  der  Vermischung 
von  Natur  und  Gnade  btzw.  der  Herabsetzung  und  Verkennung 
der  Gnade,  welche  von  einer  eductio  gratiae  de  potentia  oboe- 
dientiali  ammae  reden').  Von  einer  solchen  eductio  will  aber 
Scotus  nichts  wissen.  Nicht  einmal  bei  Vermeiirung  der  Gnade 
kann  der  neu    hinzukonnnende  Teil    aus  der  Potenz,  aus  der  Seele 


')  Ox.  1.  4,  dist.  6,  qu.  11,  n    4  (tom.   16,  651  a). 

-)  Ox.  1.  4,  dist.  4,  qu.  2,  n.  3  (tom.  16,  390b).  —  Dist.  6,  qu.  9,  n.  1 
(tom.  16,  590a). 

=')  Ox.  1.  2,  dist.  26,  n.  4  itom.  13,  236b). 

-•)  Ox.  1.  4,  dist.  1,  qu.  1,  n.  31  (tom.  16,  94a\  -  Rep.  1.  c.  n.  17 
(tom.  23,  542b). 

■')  Vgl.  Sclieeben,  Ifandbuch  der  katholischen  Dogmatik,  2.  13.  1878, 
S.  387  ff.  Scheoben  meint  unter  anderm  (S.  389i:  „Überhaupt  ist  demnach 
die  Kreationsformel  der  Franziskanerschule,  während  sie  allerdings  den  Schein 
einer  schärferen  Betonung  der  Übernatürlichkeit  der  Gnade  für  sich  hat,  im 
Grunde  bloß  der  Ausdruck  einer  zu  äußerlichen  Verbindung  des  Übernatür- 
lichen mit  der  Natur,  wodurch  nicht  bloß  der  organische  Zusammenhang  der 
beiden  Ordnungen,  sondern  auch  der  Begriff  des  Übernatürlichen  als  einer 
wahren  innersten  Erhebung  der  Natur  abgeschwächt  wird."  Diese  Worte 
scheinen  mir  wenigstens  ungenügend  und  irreführend  zu  sein.  Ich  gedenke 
ein  andersmal  über  die  Auffassung  des  Scotus  über  die  Verbindung  von  Natur 
und  Gnade  ausführlich  zu  handeln. 
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oder  dem  Willen  gleichsam  herausgezogen  werden,  da  sonst  die 
Gnade  eine  natürliche  Form  wäre.  Ja,  die  neue  Gnade  kann  nicht 
einmal  aus  der  bereits  bestehenden  Gnade  eduziert  werden.  Die 
Vermehrung  geschieht  nicht  durch  Extraktion  aus  dem  Subjekt, 
sondern  durch  Apposition  vermittelst  Schöpfung  i).  Das  Über- 
natürliche wird  eben  nicht  ins  Dasein  gesetzt  durch  eine  Mutation 
aus  etwas,  sondern  nur  durch  Schöpfung 2). 

Allerdings  scheint  manchmal  der  Unterschied  zwischen  beiden 
Ordnungen   verwischt  zu  werden. 

a)  Scotus  sagt,  wie  bereits  oben  gesehen,  daf3  der  Mensch 
ex  puris  naturalibus  mit  dem  natürlichen  erworbenen  Glauben 
allen  OfFenbarungswahrheiten  zustimmen  könne,  und  daß  deshalb 
zum  Zustimmen  (propter  assentii-e),  abgesehen  von  der  fides  acqui- 
sita,  kein  anderer  Glaube  erforderlich  sei"^).  Indes  Scotus  will 
zunächst  nur  betonen,  daß  der  eingegossene  Glaube  ohne  erwor- 
benen Glauben  nicht  genügt,  um  einen  Akt  des  Glaubens  zu  setzen; 
sonst  könnte  ja  ein  Neugetaufter  auf  Grund  der  fides  infusa  allein, 
ohne  alle  weitere  Belehrung  und  Übung  diesen  Akt  setzen  (n.  13, 
19a):  wohl  aber  kann  die  fides  acquisita  allein  genügen,  z.  B.  bei 
einem  ungetauften  unter  Christen  aufwachsenden  und  chi'istlich  er- 
zogenen Judenknaben.  Damit  ist  aber  noch  nicht  zugestanden, 
daß  der  eingegossene  Glaube  an  innerem  Wert  den  erworbenen 
niclit  übertrifft.  Wenn  auch  der  erworbene  Glaube  hinreichend 
ist  zum  Assens  und  zur  Gewißheit,  daß  das  Geglaubte  auch  wahr 
ist,  so  ist  damit  nur  gesagt,  daß  er  eine  Gewißheit  gewährt,  die 
mehr  ist  als  bloßes  Meinen  (opinari),  mit  welchem  Zweifel  ver- 
bunden ist.  Der  Akt  des  erworbenen  Glaubens  ist  aber  für  sich 
allein  nicht  so  vollkonmien  gewiß  und  auch  nicht  so  intensiv  wie 
in  Verbindung  mit  dem  eingegossenen  Glauben;  der  erworbene 
Glaube  perfiziert  die  Seele  nicht  so  vollkommen  wie  der  ein- 
gegossene^). Der  eingegossene  Glaube  ist  nicht  bloß  erforderlich 
wegen  der  Intensivität  des  Aktes,  sondern  auch  wegen  des  Assenses 
und  der  Gewißheit.  Einen  ganz  festen  und  vollkommenen  Assens 
kann  der  erworbene  Glaube  nicht  gewähren,  weil  er  nicht  abso- 
lute Siclierheit  bietet,   daß    derjenige,    der   mir   die  Glaubensleliren 


')  Ox.  1.  1,  dist.  17,  qu.  6,  n.  1  (tom.  10,  123 a\  —  Rep.  1.  1,  dist.  17, 
qu.  5,  n.  3—4  (tom.  22,  218). 

2)  Ox.  1.  1,  dist.  17,  qu.  3,  n.  16  (tom.  10,  71b). 

'')   Ox.  1.  3,  dist.  23,  n.  8  (tom.  15,  IIb). 

*)  N.  18,  26b:  Licet  fides  acquisita  sufficiat  ad  assensum  et  ceititu- 
dinem  actus,  prout  credere  opponitur  opinari,  tarnen  non  est  ita  perfecte 
ceitus  sicut  cum  fide  infusa  nee  esset  actus  ita  intensus  nee  sufficit  in  esse 
primo,  quia  fides  acquisita  non  perficit  animam  ita  perfecte  sicut  infusa;  oportet 
igitur  ponere  utramque  fidem. 
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mitteilt,  sich  nicht  selbst  irren  oder  mich  täuschen  kann.  Dies 
gewährt  nur  der  eingegossene  Glaube^).  Ferner  will  Scotus  be- 
tonen, daß  die  Existenz  der  fides  infusa  imr  aus  dem  Glauben 
erkannt  werden  kann.  Mein  Inneres  sagt  mir  zwar,  daß  ich  Glauben 
habe,  jedoch  kann  dieser  Glaube  allenfalls  auch  nur  erworben 
sein;  nur  durch  die  Offenbarung  bin  ich  gewiß,  daß  es  einen  ein- 
gegossenen Glauben  gibt-).  Scotus  läßt  es  ferner  nnentschieden, 
ob  der  Akt  des  eingegossenen  Glaubens  sich  von  dem  des  er- 
worbenen spezifisch  unterscheide'').  Er  findet  es  an  sich  für  zu- 
lässig, daß  beide  Akte  der  nämlichen  Spezies  angehören,  weil  ja 
der  konkrete  Glaul)ensakt  gleichzeitig  unter  der  Einwii'kung  des 
erworbenen  und  eingegossenen  Glaubens  zustande  kommen  kann, 
und  weil  somit  der  Akt  des  erworbenen  Glaubens  die  Potenz  hat 
zu  derjenigen  Vollkommenheit,  die  er  von  dem  eingegossenen 
Glauben  erhält  (n.  10,  220a).  Hiermit  ist  aber  nicht  gesagt,  daß 
der  eingegossene  Glaube  nicht  wesentlich  höher  steht  als  der  er- 
worbene. Es  wird  ja  zugleich  bemerkt,  daß  der  eingegossene 
Glaube  im  Gegensatz  zum  erworbenen  ein  Licht  ist,  das  gewisser- 
maßen am  göttlichen  Lichte  teilnimmt  und  deshalb  den  Intellekt 
nur  zum  Festhalten  dessen  geneigt  machen  kann,  was  determiniert 
wahr  ist  (n.  11,220a).  Allerdings  bemerkt  Scotus  auch  (220b), 
daß  der  eingegossene  Glaube  den  Glaubensakt  dem  Intellekt,  der 
bereits  durch  den  erworbenen  Glauben  einen  Glaubensakt  setzen 
kann,  diesen  Akt  nicht  gewisser  macht;  damit  will  er  nach  dem 
Kontexte  aber  nur  erklären,  daß  unter  Umständen  auch  der  er- 
worbene Glaube  jeden  Zweifel  an  der  Wahrheit  des  Geglaubten 
ausschließen  kann.  Übrigens  verweist  Scotus  hier  (n.  10,  219b) 
auf  eine  andere  Quästion  dei'selben  Schrift,  wo  er  wiederholt  die 
wesentliche  Verschiedenheit  der  fides  infusa  von  der  fides  acqui- 
sita  hervorhebt.  In  Quodl.  qu.  14,  n.  5  (tom.  26,  9a)  lesen  wir 
nämlich:  „Über  den  erworbenen  Glauben  hinaus  haben  wir  noch 
den  eingegossenen  Glauben.  Zur  Erlangung  desselben  kann  sich 
zwar  der  Mensch  aus  Natuikräften  disponieren,  jedoch  kann  der 
Intellekt  weder  aus  seiner  inneren  Natur,  noch  aus  der  Mitwirkung 
ii'gend    welcher    natürlicher    (iründe    denselben    erreichen,    da    ihn 


^)  N.  15,  22b:  Quod  autem  requiratur  fides  infusa,  non  solum  propter 
intensionem  actus,  sed  etiain  propter  assensum  et  certitudinem  patet,  quia  hoc 
non  potest  esse  a  fide  acquisita,  scilicet  firmua  assensus  .  .  .  Sed  nemo  potest 
perfecte  assentire  dictis  ejus,  quem  novit  posse  falli  et  fallere  in  his,  quae 
dicit,  cujusmodi  est  quilibet  homo,  cui  et  non  alii  assentitur  per  fidem  acqui- 
sitani  propter  veracitatem  illius.  Ex  quo  igitur  ita  est,  oportet  ponere  lidem 
infusam  propter  firmum  assensum,  ut  respiciat  Deum  pro  objecto  primo. 

'-)  N.   17,  26;  ebenso  Ox.  1.  3,  dist.  24,  n.  22  (tom.   15,  53). 

='j  Quodl.  qu.  17,  n.  lOss.  (tom.  26,  219 ss.). 
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nur  Gott  allein  eingießt."  Und  n.  7,  11s.  gibt  er  unter  den 
Unterschieden  zwischen  dem  eingegossenen  und  erworbenen  Glauben 
an:  „Der  Akt  stützt  sich  also  auf  den  eingegossenen  Glauben  als 
anf  eine  sichere  und  gänzlich  unfehlbare  Regel,  kraft  welcher 
sein  Akt  nicht  falsch  sein  kann;  er  stiizt  sich  aber  auf  den  er- 
worbenen Glauben  als  auf  eine  weniger  sichere  Regel,  kraft  welcher 
es  dem  Glaubensakt  nicht  widerspricht,  daß  er  falsch  sein  kann 
oder  sich  auf  ein  falsches  Objekt  bezieht."  Ähnlich  an  vielen  andern 
Stellen,  z.  B.  Rep.  prolog.  qn.  2,  n.  21  (tom.  22,  45a):  Wenn 
au^'h  die  Glaubenserkenntnis  an  Evidenz  nicht  über  die  Wissen- 
schaft hinausgeht,  so  hat  sie  doch  eine  andere  vornehmere  Eigen- 
schaft: sie  macht  nämlich  mit  größerer  Gewißheit  zur  Annahme 
ihres  Objektes  geneigt. 

Weil  der  eingegossene  Glaube  übei'  die  Natur  des  erwor- 
benen hinausgeht,  kann  auch  sein  Habitus  —  wie  überhaupt  jeder 
eingegossene  Habitus  —  nur  von  Gott  verliehen  werden  und  zwar 
nur  durch  Schöpfung;  die  Kreatur  hat  hierüber  keine  Kausalität; 
wie  er  nicht  aus  unsern  Akten  erzeugt  wird,  so  kann  er  auch 
nicht  aus  uns  selbst  wieder  vernichtet  werden.  Das  Geschöpf  ist 
hierbei  nur  demeritorische  Ursache,  insofern  es  infolge  seiner 
Sünden  verdient,  daß  Gott  diesen  Habitus  nicht  mehr  im  Dasein 
erhält.  Der  Mensch  kann  aus  bloßen  Naturkräften  nicht  an  ihn 
hinreichen,  weil  er  einfachhin  vollkommner  ist  als  jeder  erworbene 
Habitus  1). 

b)  Auch  betreffs  der  Liebe  Gottes  läßt  es  Scotus  wenigstens 
unentschieden,  ob  der  Akt  der  eingegossenen  oder  verdienstlichen 
Liebe  sich  spezifisch  unterscheide  von  dem  Akt  der  natürlichen 
Liebe  (Quodl.  qu.  17,  n.  6ss.;  tom  26,  211  ss.).  Er  ist  nicht  ab- 
geneigt anzunehmen,  daß  beide  Akte  der  nämlichen  Spezies  ange- 
hören, weil  in  beiden  Akten  Gott  als  das  höchste  Gut  geliebt 
wird.  Die  spezifische  Differenz  zweier  Akte  beruht  aber  vornehm- 
lich auf  den  Objekten,  die  per  se  Objekte  dieser  Akte  sind  (n.  1, 
202a).  Hiermit  will  Scotus  aber  noch  nicht  sagen,  daß  der  Mensch 
aus  bloßer  Naturkraft  ebenso  vollkommen  Gott  lieben  könne  wie 
mit  der  übernatürlichen  habituellen  Liebe.  In  n.  2,  20.3a  der  nämlichen 
Quästion  erklärt  er  ja:  Die  meisten  Akte,  zu  welchen  wir  auf 
natürliche  Weise   geneigt   sind,    können    wir   aus   natürlicher  Kraft 


^)  Ox.  1.  3,  dist.  23,  n.  2  (tom.  15,  6) :  Sicut  habitus  infusus  creatur  a 
Deo  et  non  potest  creatura  in  causalitatem  ipsius,  quia  non  generatur  ex 
actibus  nostris,  ita  (fides  infusa)  quando  corriimpitur,  annihilatur  totalitär,  et 
sicut  creatura  non  potest  aliquid  creare,  ita  nee  annihilare  .  .  .  Ille  habitus, 
ad  quem  non  potest  homo  ex  omnibus  naturalibus  suis  attingere,  est  simpli- 
citer  perfoctior  omni  habitu,  ad  quem  potest  attingere  generando  ipsum  in  se 
ex  suis  principiis  naturalibus.     All'  das  wird  bestätigt  n.   18  s.,  p.  27,  29. 
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setzen,  aber  nicht  alle;  denn  auch  zn  dem  vollkommensten  Akte 
betreffs  des  letzten  Endzieles  (Gott)  haben  wir  natürliche  Neigung, 
obwohl  die  Natur  aus  sicli   selbst  nicht  dazu  gelangen   kann. 

Öfters  lesen  wir  zwar,  daß  der  Menscli  aus  bloßer  Natur- 
kralt  Gott  über  alles  lieben  kann.  Damit  will  aber  Scotus  noch 
nicht  sagen,  daß  dazu  keine  aktuelle  Gnade  notwendig  ist;  er  will 
nur  die  eingegossene  habituelle  Liebe  ausschließen.  So  schreibt 
er^):  „Wenn  der  Habitus  nicht  aktives  Prinzip  des  Aktes  ist, 
dann  scheint  die  Ansicht  des  Pelagius  zu  folgen,  daß  man  keine 
Liebe  und  Gnade  annehmen  müsse.  Denn  dann  könnte  jemand 
ohne  charitas  Gott  über  alles  lieben,  und  so  könnte  der  Wille  all 
dasjenige  ohne  Liebe  und  Gnade  leisten,  was  er  mit  ihnen  ver- 
mag, und  somit  brauchte  man  keine  gratia  cooperans  und  operans 
anzunehmen."  Indes  in  n.  14,  167  wird  dieser  Einwand  zurück- 
gewiesen: Daraus  folgt  nicht  die  Lehre  des  Pelagius.  Pelagins 
sagte  ja,  daß  der  Mensch  aus  bloßen  Naturkräften  verdienen  könne; 
dies  behauptet  aber  die  voigetragene  Ansicht  nicht.  Denn  wenn 
auch  der  Menscli  ohne  charitas  die  Substanz  des  Aktes  hal)en 
kann,  die  er  mit  ihr  hat,  kann  er  ohne  sie  doch  nicht  verdienst- 
lich handeln.  Die  charitas  ist  nämlich  erforderlich  als  Grund  des 
Verdienens,  damit  ihr  Besitzer  vor  Gott  akzeptiert  werde.  Hier 
scheint  freilich  erklärt  zu  werden,  daß  die  habituelle  Liebe  nur 
notwendig  ist  zur  lein  äußerlichen  Akzeptation  des  natürlichen 
Aktes.  Indes  bereits  oben  haben  wir  gesehen,  daß  diese  Liebe 
den  Menschen  innerlich  erhebt,  gottförmig,  des  ewigen  Lebens 
würdig  macht.  Dies  ist  dann  der  innere  Grund  dafür,  weshalb 
es  für  Gott  angemessen  ist,  einen  solchen  aus  der  Liebe  erwachsenen 
Akt  als  Verdienst  zu  akzeptieren.  Aber  trotzdem  ist  (iott  nicht 
eigentlich  genötigt,  diesen  Akt  als  VercTienst  gelten  zu  lassen, 
weil  das  Geschöpf  Gott  gegenüber  kein  eigentliches  Verdienst  sich 
erwerben  kaim,  welchem  Gott  nach  der  strengen  Gerechtigkeit  einen 
Lohn  als  Entgelt  verleihen  nu"ißte.  Dazu  ist  immer  noch  die 
Akzeptation   von  seilen  Gottes  erforderlich. 

In  Rep.  1.  2,  dist.  28,  n.  7  (tom.  28,  loOb)  lesen  wn'r  sogar: 
Ein  im  Stande  der  Todsünde  sich  befindlicher  Mensch  kann  inten- 
siver Gott  lieben  (polest  habere  vehemenliorem  modum  diligendi 
Deum)  als  viele,  die  im  Stand  der  Gnade  sind.  Zunächst  will 
pach  dem  Kontexte  Scotus  nur  betonen,  daß  der  Sünder  noch 
natürlich  Gutes  tun  kann,  daß  seine  Werke  nicht  Todsünde  sind. 
Dann  will  er  wohl  auch  hier  nur  sagen,  daß  die  eingegossene 
Liebe  allein  ohne  erworbene  nicht  genügt,  einen  intensiven  Akt 
der    Liebe    zu    erwecken.     Ein    aus    der    Gnade    herausgefallener 


')  Collat.  6,  n.  4  (tom.  5,  158s.). 
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Mensch  kann  oline  heiligniachende  Gnade  nnter  Umständen  einen 
intensiveren  Liebesakt  haben  als  ein  Nengetaufter,  der  zwar  die 
eingegossene  Liebe  hat,  aber  noch  keine  Übung  im  christlichen 
Leben  und  Verkehr  mit  Gott  sich  erworben  hat.  Wie  oben  ge- 
sehen, lehrt  dies  Scotus  ausdrücklich  vom  erworbenen  bezw.  ein- 
gegossenen Glauben;  deshalb  hat  er  wohl  auch  hier  einen  solchen 
Fall  im  Auge. 

Eine  andere  Stelle  lautet'):  „Die  natürliche  Vernunft  zeigt  der 
intellektuellen  Natur,  daß  etwas  auf  das  höchste  zu  lieben  ist, 
weil  es  in  allen  dem  Wesen  mich  geordneten  Akten  und  Objekten 
ein  Höchstes  und  somit  eine  höchste  Liebe  gibt,  und  daß  dann 
das  höchste  Objekt  auf  das  höchste  zu  lieben  ist.  Ebenso  zeigt 
die  natürliche  Vernunft,  daß  nur  das  unendliche  Gut  auf  das  höchste 
zu  lieben  sei.  Deshalb  diktiert  die  rechte  Vernunft,  daß  nur  das 
höchste  unendliche  Gut  auf  das  höchste  zu  lieben  sei.  Folge- 
richtig kann  dann  dies  auch  der  Wille  aus  bloßer  Naturkraft. 
Denn  nichts  kann  der  Litellekt  in  rechter  Weise  diktieren,  was  der 
natürliche  Wille  nicht  natürlich  erstreben  kann;  sonst  wäre  ja  der 
W^ille  von  Natur  aus  schlecht  oder  wenigstens  nicht  frei,  all  das- 
jeni'ge  Gute  zu  wollen,  welches  ihm  der  Verstand  zeigt,  und  zwar 
in  der  Hinsicht,  in  welcher  er  es  ihm  als  gut  vorstellt.  Dies 
gilt  speziell  von  den  Engeln,  die  im  Stand  der  Unschuld 
recht  waren,  und  deshalb  auch  einen  rechten  Akt  setzen 
konnten,  indem  sie  Gott  über  alles  liebten."  Das  Thema, 
das  sich  Scotus  in  unserer  Quästion  stellt,  lautet  (p.  354):  Ob  es 
eine  theologische  Tugend  gibt,  die  dazu  geneigt  macht,  Gott  über 
alles  zu  lieben.  Diese  Frage  bejaht  er,  bemerkt  aber  unter  andern 
Gegengründen,  daß  zu  diesem  Liebesakte  keine  solche  theologische 
Tugend  oder  eingegossene  habituelle  Liebe  erforderlich  ist. 
Das  vernunftbegabte  Geschöpf  und  speziell  der  P]ngel  ini  Stande 
der  Unschuld,  d.  h.,  bevor  er  die  heiligmachende  Gnade  oder  theo- 
logische Liebe  erhielt,  konnte  Gott  aus  bloßer  Natur  als  das  höchste 
liebenswürdige  Gut  erkennen  und  konsequent  auch  über  alles  lieben; 
sonst  wäre  der  Wille  schlecht  oder  unfrei.  Wenn  der  Mensch 
aus  sich  selbst  diesen  Akt  nicht  setzen  könnte,  so  könnte  er  zudem 
unfehlbar  wissen,  daß  er  im  Stand  der  heiligmachenden  Gnade 
sei.  Denn  ein  jeder,  der  in  sich  die  Geneigtheit,  Gott  über  alles 
zu  lieben,  verspürte,  wüßte  dann,  daß  er  die  habituelle  Liebe  und 
somit  den  Stand  der  Gnade  habe;  dies  ist  aber  falsch.  Aus  diesen 
Gründen  ist  festzuhalten,  daß  ein  jeglicher  Wille,  aus  bloßen 
Naturkräften,  wenigstens  im  Stande  der  Urgerechtigkeit 
(saltera  in  statu    naturae   institutae),    Gott   über   alles    lieben    kann 


')  Ox.  1.  3,  dist.  27,  qu.  im.  n.  13  (tom.   15,  367). 
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(n.  14 — 15,  368).  —  Ebenso  n.  21,  373s:  Dico,  qiiod  noii  soluni  ex 
cliaritate  potest  Dens  super  omnia  diligi,  sed  ex  uatiiralibiis, 
s altem  in  statu  naturae  institutae.  Damit  ist  zugleich  wohl 
angedeutet,  daß  Scotus  hier  gar  nicht  beabsichtigt,  jede  übernatür- 
liche Hilfe  Gottes  von  diesem  im  Stand  der  „Natur"  möglichen 
Liebesakte  auszuschliefäen;  wie  oben  gesehen  (S.  7  ff.),  war  der 
Stand  der  Urgerechtigkeit  im  Paradiese  anfangs  zwar  ohne  heilig- 
machende Gnade,  aber  nicht  vollständig  natürlich,  und  auch  die 
Engel  hatten  im  Stand  der  Unschuld  vor  der  heiligmachenden 
Gnade  schon  die  aktuelle  Gnade  oder  gratia  gratis  data.  —  Ebenso 
ist  noch  nicht  gesagt,  daß  der  Akt  der  Liebe  Gottes  über  alles 
nicht  vollkommener  ist  mit  der  eingegossenen  Liebe  als  ohne  die- 
selbe. Dies  wird  schon  dadurch  nahegelegt,  daß  es  (n.  18,  372a) 
heißt,  das  Gesetz  der  Liebe  Gottes  über  alles  „ex  toto  corde  et  ex 
tota  anima"  könne  hier  auf  Erden,  wo  die  niedern  Seelenkräfte  den 
höhern  oft  im  Wege  stehen,  nicht  nach  allen  Bedingungen  erfüllt 
werden.  Ferner  lesen  wir  die  ausdrückliche  Erklärung:  Ich  sage, 
daß  der  Habitus  der  Liebe,  was  die  Substanz  des  Aktes  betrifft, 
eine  darüber  hinausgehende  Intensivität  verleiht,  welche  die  näm- 
liche Potenz  und  die  gleiche  Bemühung  dem  Akte  nicht  geben  können. 
Je  vollkommener  die  geschaffene  Potenz  ist,  desto  unvollkommener 
erscheint  der  Akt,  wenn  sie  nicht  hat  die  ihr  entsprechende  charitas, 
und  zwar  eine  solche,  die  ihr  arithmetisch  proportioniert  ist  .  .  . 
Wie  ich  aber  schon  früher  sagte,  daß  durch  die  natürliche  Ver- 
nunft nicht  bewiesen,  sondern  nur  durch  den  Glauben  festgehalten 
werden  kann,  es  gebe  die  eingegossenen  Habitus  des  Glaubens 
und  der  Hoffnung,  so  sage  ich,  dies  gelte  auch  von  dem  Habitus 
der  Liebe.  Es  ist  aber  von  vornherein  sehr  kongruent,  daß  es 
solche  Habitus  gibt  für  die  Akte,  die  sich  unmittelbar  auf  Gott 
selbst  beziehen;  es  ist  ja  wahrscheinlich,  daß  die  Seelenkräfte 
diesbezüglich  nur  unmittelbar  von  Gott  selbst  i)erfiziert  werden 
können  (n.  19,  373)  i). 

Scotus  geht  so  weit  selbst  dem  Teufel  noch  die  Fähigkeit 
zuzusprechen  —  oder  wenigstens  nicht  abzusprechen  —  noch 
Gott  lieben  zu  können.  In  Ox.  l.  2,  dist.  7,  qu.  un.  hebt  nämlich 
unser  Scholastiker  im  Gegensatz  zu  Thomas  und  Heinrich  von 
Gent'^)  energisch  hervor,  daß  der  Teufel  trotz  seiner  Verdammung 


^)  Ähnlich  in  der  Parallelstelle  im  kleineren  Sentenzonkomhientar  in 
Rep.  1.  3,  dist.  27,  n.  14  (tom.  23,  484s.).  Allerdings  stammt  diese  Quästion 
nicht  mehr  aus  der  Feder  des  Scotus  selbst,  sondern  aus  der  einer  seiner 
Schüler,  der  das  Fehlende  ganz  im  Geiste  seines  Meisters  im  /engsten  Anschluß 
an  den  größeren  Kommentar  ergänzte. 

-)  S.  Thomas.  Summa  th.  L  qu.  64,  art.  2.  —  Henricus  Ganda- 
vensis,  Quodlibet,  quodl.   11.     Parisiis  1518,  fol.  323. 
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nicht  notwendig  stets  das  Böse  wollen  müsse.  Ja,  es  liegt  keine 
offene  Unmöglichkeit  vor,  es  ist  sogar  wahrscheinlich,  daß  er  noch 
einen  der  Gattung  nach  sittlicli  guten  Akt  setzen  könne,  ohne  den- 
selben notwendig  durch  schlechte  Umstände  deformieren  zu  müssen. 
Es  gehe  doch  nicht  an,  der  so  hochstehenden  Natur  des  gefallenen 
Engels  die  genannte  Potenz  abzusprechen,  ohne  dafs  ein  zwingendei* 
Grund  vorliegt  (tom.  12,  405b).  In  der  Parallelstelle ^)  wird  dann 
noch  angedeutet,  daß  der  Teufel  noch  Gott  über  alles  lieben  könne, 
weil  auch  der  böse  Engel  den  Satz  anerkennen  müsse,  daß  Gott 
zu  lieben  sei.  Freilich  ist  es  auch  wahrscheinlich,  daß  in  Wirk- 
lichkeit diese  Engel  infolge  ihrer  großen  Bosheit  von  ihrer  natür- 
lichen Fähigkeit  keinen  Gebrauch  machen.  —  Mit  all  dem  ist  noch 
nicht  gelehrt,  daß  der  Engel  zum  vollkommensten  Akte  der  Liebe 
Gottes  keines  eingegossenen  Habitus,  keiner  Gnade  bedüi'fe.  Wohl 
aber  ist  gesagt,  daß  wenigstens  der  Engel  aus  bloßer  Naturkraft 
ohne  irgend  welche  Gnade  und  Hilfe  Gott  über  alles  lieben,  einen 
Akt  der  rein  natürlichen  Liebe  Gottes  setzen  könne,  daß  ferner 
diese  Fähigkeit  an  sich  auch  noch  dem  Teufel  geblieben  sei,  weil 
durch  die  Sünde  seine  Natur  nicht  geschwächt  wurde,  wie  Scotus 
oft  betont.  Kann  man  diese  Anschauung  pelagianisch  nennen? 
Ich  glaube,  kaum. 

c)  Als  Konfundierung  von  Natur  und  Gnade  kann  es  nicht 
angesehen  werden,  wenn  Scotus  schreibt,  daß  die  Attrition  in 
dem  Moment,  wo  die  Gnade  in  die  Seele  tritt;  ohiu^  reale  Ver- 
änderung des  Aktes  selbst,  Kontrition  wird  2).  Damit  ist  nur  ge- 
sagt, daß  die  Reue  nach  der  Rechtfertigung  ihrem  Wesen  nach 
bleibt,  was  sie  vorher  war,  nämlich  Abscheu  und  Mißfallen  über 
die  Sünde.  Sie  wird  nur  vervollkommnet,  erhöht,  innerlich  wert- 
voller, weil  sie  von  der  Liebe  und  nur  von  der  Liebe  formiert 
wird,  wie  dies  aus  dem  Kontexte  erhellt.  Zudem  wird  ausdrück- 
lich bemerkt,  daß  Gott  selbst  es  ist,  der  die  Attrition  zur  Kon- 
trition macht,  indem  er  die  Gnade  eingießt^). 

Aus  dem  Vorstehenden  erhellt  zugleich,  daß  nach  Scotus 
das  vernunftbegabte  Geschöpf  aus  bloßen  Naturkräften  Gott  über 
alles  lieben  kann.  Freilich  haben  wir  auch  gesehen,  daß  an 
manchen  Stellen  zunächst  nur  gesagt  sein  soll,  zu  einem  solchen 
Akte  sei  nicht  der  eingegossene  Habitus  der  Liebe  nötig.  Aller- 
dings wird  diese  Fähigkeit  selbst  dem  Teufel  noch  beigelegt,  der 
doch  gewiß  jeder  präternaturalen    und  supranaturalen  Hilfe  Gottes 


')  Rep.  1,  2,  dist.  7,  n.  34  (tom.  22,  639). 
-)  Ox.  1.  4,  dist.  14,  qu.  2,  n.  15  (tom.  18,  75b). 

^)  Rep.  l.  4,   dist.  14,   qu.   1,   n.   12   (tom.   24,   207  a):     Dens    in    illo    in 
stanti  infimdendo  gratiam  facit  de  illa  attiitione  contritionem. 
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entbehrt.  Indes  Scotus  ist  es  auch  hier  zunächst  nur  darum  zu 
tun,  dem  Teufel  nicht  die  physische  Potenz  zu  einem  solchen  Akte 
abzusprechen.  Ähnlich  wird  es  sich  nach  Scotus  diesbezüglich 
mit  dem  gefallenen  Menschen  verhalten.  Nirgends  lehrt  er,  daß 
der  gefallene  Mensch  und  Engel  ebenso  leicht  und  intensiv,  für 
beständig  und  unter  allen  Verhältnissen,  Gott  über  alles  lieben 
könne  wie  der  sündenlose  oder  der  von  irgend  welcher  Hilfe 
Gottes  unterstützte.  Dadurch,  daß  beigefügt  wird,  wenigstens  im 
Stande  der  Unschuld  oder  Urgerechtigkeit,  in  der  natura  instituta, 
sei  ein  solcher  Akt  möglich,  wird  zugleich  nahe  gelegt,  daß  dies 
in  natura  destituta  oder  lapsa  nicht  in  ganz  gleicher  Weise  der 
Fall  sei.  Es  wird  sich  nach  Scotus  hinsichtlich  unserer  Frage 
ähnlich  verhalten  wie  betreffs  der  Meidung  der  Sünde.  Wie  wir 
in  der  nächstfolgenden  Thesis  sehen  werden,  erklärt  Scotus  zwar, 
daß  auch  der  Todsünder  aus  sich  selbst  noch  jede  schwere  Sünde 
meiden,  die  Gebote  Gottes,  ja  auch  das  große  Gebot  der  Liebe, 
beobachten  könne.  Er  lehrt  aber  auch,  daß  die  Natur  des  ge- 
fallenen Menschen  so  schwach  ist,  daß  sie  ohne  Hilfe  der  Gnade 
nicht  lange  ohne  weitere  Sünde  bleiben  könne,  während  dies  im 
Stande  der  Unschuld  vielleicht  möglich  war,  und  daß  deshalb  ein 
jeder  die  nämlichen  Sünden  begehen  könnte,  die  ein  anderer  be- 
geht, wenn  er  von  Gott  nicht  davor  bewahrt  würde. 


Sechste  Thesis. 

Im  Gegensatz  zu  den  Pelagianern  und  Semipela- 
gianern  lehrt  Scotus  in  mehrfacher  Hinsicht  die  Notwen- 
digkeit der  Gnade  Gottes. 

1.  Der  Mensch  kann  aus  bloßer  Naturkraft  ohne 
Gnade    Gottes    nicht    die    ewige    Seligkeit   erlangen. 

Die  Behauptung,  daß  der  Mensch  aus  rein  natürlichen  Kräften 
die  himmlische  Glückseligkeit  erreichen  könne,  wäre  eine  größere 
Häresie  als  die  des  Pelagius,  der  meinte,  daß  der  Mensch  ohne 
Gnade  gerechtfertigt  werden  könne i).  Allerdings  lehrt  Scotus  in 
unserer  Quästion,  daß  die  menschliche  Natur  aus  sich  selbst  ohne 
Gnade  unmittelbar  die  Seligkeit  aufnehmen  könne.  Indes,  es  ist 
ihm  zunächst  gar  nicht  darum  zu  tun,  die  Notwendigkeit  der  Gnade, 
d.  h.  des  lumen  gloriae  und  der  charitas,  für  die  Seligkeit  zu  be- 
streiten;   er  will   nur  die  Ansicht  verwerfen,    daß    sich  der  Selige 


Ox.  1.  4,  dist.  49,  qu.  11,  n.  2  (tom.  21,  389a). 
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im  Geiuif3  der  Seligk(3it  rein  passiv  verhalte  und  trotzdem  dazu 
der  genannten  Gnaden  bedürfe.  Zum  l)lüf3  formellen  Genie&en 
Gottes  oder  zur  blofsen  passiven  Aufnahme  der  Seligl^eit  ist  gar 
kein  der  Natur  oder  Seele  hinzugefügtes  Akzidens,  d.  h.  kein  über- 
natürlicher Habitus  notwendig,  sonst  würde  ja  die  menschliche 
Natur  nicht  an  sich,  sondern  nur  durch  ein  Akzidens  selig;  auch 
würde  nicht  die  Seele  Gott  schauen  und  lieben,  sondern  der 
Habitus.  Verstand  und  Wille  können  sich  unmittelbar  auf  all  die- 
jenigen Objekte  beziehen,  die  ihnen  entsprechen,  also  auch  un- 
mittelbar auf  Gott  ohne  alles  weitere  (n.  8,  404).  Um  Gott  un- 
mittelbar zu  schauen  und  zu  lieben,  braucht  die  Seele  also  kein 
vermittelndes  Objekt;  es  genügt,  daß  Gott  sich  unmittelbar  dem 
Seligen  zeigt.  Ebenso  ist  das  lumen  gloriae  an  sich  nicht  erforder- 
lich als  vermittelnde  species,  weil  die  präsente  göttliche  Wesen- 
heit vollauf  genügt,  um  ohne  weiteres  im  Verstand  des  Seligen 
den  Akt  des  Schauens  zu  bewirken.  Wenn  sich  also  der  Verstand 
in  der  Seligkeit  rein  passiv  und  rezeptiv  verhält  oder  die  Vision 
ohne  aktive  Mitwirkung  in  sich  aufnimmt,  so  ist  kein  lumen  gloriae 
notwendig.  Ebenso  braucht  der  Wille  keine  charitas,  wenn  er 
im  Genüsse  Gottes  rein  passiv  ist.  Deshalb  heben  diejenigen, 
welche  sagen,  daß  der  Wille  beim  Genießen  Gottes  rein  passiv 
ist,  die  charitas  auf,  weil  ja  der  Wille  an  sich  schon  aufs  höchste 
disponiert  ist  zur  Aufnahme  der  fruitio  und  dazu  keiner  weiteren 
Form  bedarf  (n.  10,  418).  Wohl  aber  ist  das  lumen  oder  doch 
wenigstens  die  charitas  verlangt,  wenn  die  Seligkeit  in  Tätigkeit 
besteht  —  wie  Scotus  festhält  —  und  der  Selige  dabei  aktiv  mit- 
wirkt. Aus  sich  selbst  ist  er  hiezu  nicht  genügend  ausgestattet 
(n.  8,  404a).  „Ich  halte  also  fest,  daß  man  wenigstens  die  charitas 
annehmen  muß  wegen  der  Erweckung  der  Tätigkeit.  Somit  kann 
der  Wille  mit  der  charitas  eine  Tätigkeit  setzen,  die  er  ohne 
charitas  nicht  so  intensiv  setzen  könnte.  Und  so  erhellt  als  Ant- 
wort auf  die  Quästion:  Der  Mensch  kann  betreffs  der  Seligkeit 
eine  Tätigkeit  setzen,  die  er  aus  bloßer  Naturkraft  nicht  haben 
kann  (n.  10,418b)."  —  Ebenso  in  der  Parallelstelle i).  Das  Un- 
endliche kann  an  sich  vom  Endlichen  auf  natürliche  Weise  erkannt 
werden,  unmittelbar  allerdings  nur  dann,  wenn  das  Unendliche 
sich  unmittelbar  offenbart.  Die  göttliche  Wesenheit  ist  ange- 
messenes Objekt  unserer  Erkenntnis  und  zwar  mehr  als  der  tau- 
sendste Teil  eines  Samenkornes  (n.  5s.,  671  s).  Deshalb  kann  die 
Seele  aus  bloßer  Naturkraft  ohne  vermittelndes  lumen  Gott  schauen, 
vorausgesetzt  daß  Gott  sich  unmittelbar  zu  erkennen  gibt.  Jedoch 
ist  sie  aus  sich  allein  nicht  genügend  ausgerüstet,   um  auch  aktiv 


')  Rep.  1.  4,  di8t.  49,  qu.   10  (tom.  24,  669  ss.). 
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dabei  sich  zu  l)eUUigen  (n.  7s.,  67os.).  Älinliclies  lesen  wir  noch 
an  vielen  andern  Stellen,  z.  ß.  Ox.  1.  rJ,  dist.  13,  qn.  4  n.  18 — 20 
(toni.  14,  475 — 477):  Es  ist  zu  unterscheiden  zwischen  fornielleni 
und  effektiv^eni  Gcnie&en  Gottes.  Das  formelle  besteht  darin,  daß 
die  Iruitio  den  Willen  informiert,  woher  immer  dies  konnnen  mag; 
das  effektive  hingegen  darin,  dafs  der  Wille  selbst  die  höchste 
fruitio  setzt  und  aktive  Ursache  derselben  ist.  De  potentia 
ordinata  gibt  es  allerdings  kein  frni  active  oder  elicitive  ohne 
Gnade.  Gott  könnte  aber  unmittelbar  die  fruitio  in  jeder  Seele 
bewirken  und  die  Seele  würde  dann  formell  Gott  genießen  ohne 
habituelle  Gnade.  Jedoch  könnte  sie  sich  nicht  so  aktiv  verhalten, 
wenn  sie  nicht  die  Gnade  hätte  als  causa  secnnda.  (D.  h.:  Das  frui 
bestellt  in  einem  Akte  der  Liebe  Gottes;  diesen  Akt  setzt  der 
Wille  des  Seligen  mit  dem  Habitus  der  charitas.  Aber  nicht  die 
charitas  ist  dasjenige,  was  eigentlich  will  oder  liebt,  sondern  der 
Wille,  allerdings  mit  der  charitas.  Weil  es  aber  der  Wille  ist, 
der  will  oder  liebt,  nicht  die  charitas,  nennt  Scotus  die  charitas 
hier  und  anderswo  causa  secnnda.  Der  Wille  ist  das  effektive 
Prinzip  des  WoUens;  insofern  ist  er  bei  jedem  Willens-  oder  Liebes- 
akte die  causa  k,  s.,  oder  causa  prima.  Über  das  Verhältnis  von 
Gnade  und  Willen  nach  Scotus  gedenke  ich  ein  andersmal  mich 
ausführlicher  zu  ergehen.) 

2.  Gnade  i  s  t  n  o t  w  e  n  d  i  g  z  u  j  e  d  e m  v  e r  d  i  e n  s 1 1  i  c  h  e  n  A  k  t  e. 

Es  braucht  keines  weiteren  Nachweises,  dafs  ohne  heilig- 
machende Gnade  niemand,  weder  Engel  noch  Mensch,  verdienstlich 
handeln,  d.  h.  einen  Akt  setzen  kann,  der  das  ewige  Leben  ver- 
dient. Dies  erhellt  übrigens  schon  aus  vielen  der  seither  zitierten, 
und  später  noch  zu  zitierenden  Stellen.  Es  sei  nur  darauf  hinge- 
wiesen, daß  auch  die  Engel  trotz  ihrer  hohen  Naturgaben  der 
Giuide  bedürfen,  um  verdienstlich  wollen  und  die  Glückseligkeit 
verdienen  zu  können;  es  steht  nicht  in  der  Gewalt  des  Engels  ver- 
dienstlich zu  wollen,  weil  es  nicht  in  seiner  Gewalt  steht,  die 
Gnade  zu  haben ^).  Wenn  den  Engeln  anfangs  nur  die  Natur  und 
erst  später  die  Gnade  verliehen  wurde,  so  hatten  sie  um  so  mehr 
Veranlassung,  einen  recht  intensiven  verdienstlichen  Akt  zu  setzen, 
da  sie  vorher  erfahren  hatten,  daf3  sie  dies  aus  bloßer  Naturkraft 
nicht  vermochten''^).  Auch  die  den  ersten  Menschen  verliehene 
übernatürliche  Urgerechtigkeit  genügte  noch  nicht  zum  verdienst- 
lichen Wirken,  weil  damit  ursprünglich  nicht  die  Gnade  verbunden 
war,  welche  allein  den  Menschen  mit  dem  letzten  Endziele,  Gott, 
vereinigt.     Deshalb  genügte  selbst  die  größte  Bemühung  mit  dieser 


')  Ox.  1.  2,  dist.  7,  n.  15  (tom.  12,  392b). 

•-)  Ox.  1.  2,  dist.  5,  qu.  2,  n.  15  (tom.  12,  328  a). 
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Gerec'litigkeit  allein  noch  nicht  zum  verdienstlichen  Handeln^).  — 
Es  genügt  aber  noch  nicht  dei"  bloße  Besitz  der  heiligmachenden 
Gnade  oder  Liebe,  sondern  es  ist  überdies  noch  erforderlich,  daß 
der  Akt  geschieht  gemäß  der  Neigung  der  inwohnenden  Liebe, 
d.  h.  die  Liebe  muß  den  Willen  zum  Akte  geneigt  machen  (Quodl. 
qu.  17,  n.  5;  tom,  26,  206  b).  Eine  weitere  aktuelle  Gnade  scheint 
nicht  nötig  zu  sein,  sondern  nur  die  influentia  generalis,  d.h.  der 
gewöhnliche  göttliche  Beistand,  kraft  welchem  Gott  mit  allen  Akten 
der  Geschöpfe  je  nach  der  Art  dieses  Aktes  mitwirkt,  natürlich 
oder  übernatürlich  2). 

3.  Ohne  Hilfe  und  Gnade  Gottes  kann  der  Mensch  in 
dem  einmal  erlangten  Stand  der  heiligmachenden  Gnade 
nicht  bis  zum   Ende  ausharren. 

Die  Beharrlichkeit  bis  zum  Ende  ist  eine  ganz  besondere 
Gabe  Gottes,  eine  größere  als  die  Rechtfertigung  nach  dem  Falle; 
deshalb  erwies  Gott  seiner  Mutter  eine  größere  Wohltat  als  der 
Magdalena-).  Es  gibt  niemanden,  der  Sünden  begeht,  die  nicht 
auch  ein  anderer  begehen  könnte,  wenn  er  nicht  von  Gott  davor 
bewahrt  wairde.  Deshalb  muß  derjenige,  dem  Gott  seine  Sünden 
erließ,  dafür  Gott  lieben,  weil  er  Nachlassung  erhielt;  hingegen 
derjenige,  dem  nichts  zu  erlassen  war,  weil  er  nicht  sündigte,  hat 
noch  mehr  Veranlassung  zur  Dankbarkeit,  nämlich  deshalb,  weil 
er  nicht  sündigte,  was  ohne  göttliclie  Bewahrung  nicht  geschehen 
kann*).  Ähnlich  noch  an  manchen  andern  Stellen.  Scotus  führt 
als  Beweis  für  einen  andern  Satz  die  Worte  Anselms  an:  Der 
gute  Engel  hatte  die  Beharrlichkeit,   weil  Gott  sie  ihm  gab^).    Eine 


^)  Rep.  1.  2,  dist.  33,  n.  15;  et  dist.  29,  qu.  2,  n.  8  (tom.  23,  161a.,  149s.). 

'')  Vgl.  oben  S.  21. 

^)  Ox.  1.  4,  dist.  22,  n.  15  (tom.  18,  816):  Concedo,  quod  simpliciter 
majus  beneficium  divinum  est  conservare  innocentiam  quam  conredere  post 
peccatum  poenitentiam.  Unde  majus  beneficium  contulit  Deus  matri  quam 
Magdalenae. 

*)  L.  c.  n.  17,  817  a:  Nullus  est,  qui  aliqua  committat,  quin  alius  posset 
eadem  committere,  nisi  praeservaretur:  igitur  ille,  cui  dimittitur,  tenetur 
plus  diligere,  supple  ex  causa  remissionis;  sed  alius  tenetur  diligere  ex  alia 
causa,  quia  non  habuit  dimittenda,  quod  sine  praeservatione  divina 
esse  non  potest,  et  haec  causa  requirit  simpHciter  majorem  gratitudinem. 
Ebenso  in  der  Parallelstelle  Rep.  1.  4,  dist.  22,  n.  13  (tom.  24,  339b):  Majus 
beneficium  Dei  est  et  major  gratia  simpliciter  conservare  istum  in  innocentia 
quam  dimittere  vel  remittere  alii  peccata  sua,  postquam  cecidit  ab  ipsa  inno- 
centia; et  ideo  majus  beneficium  et  gratiam  contulit  Deus  Beatae  Virgini  et 
Angelis,  coufirmando  eos  in  innocentia  perpetua,  ne  possent  peccare,  quam  si 
remitteret  eis  peccata  vel  justificaret  a  peccato,  quia  ipsum  nunquam  peccasse, 
quod  non  potest  restituere  post  lapsum,  fuisset  maximum  bonum. 

^)  Ox.  1.  1,  dist.  43,  n.  1  (tom.  10,  729  a):  Quia  Deus  dedit  perseve- 
rantiam  bono  Angelo,  ideo  bonus  Angelus  habuit. 
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ausgezeiclmetere  Wohltat  ist  es,  vor  dem  Bösen  bewahren,  als 
das  Fallen  in  das  Böse  zulassen  und  nachher  wieder  davon  be- 
freien ^).  Es  gibt  viele,  die  mit  der  Gnade  Gottes  manche  Jahre 
hindurch  unschuldig  ohne  alle  schwere  Sünde  dahinleben  2).  Wenn 
ein  solcher  zum  Beichten  kommt,  kann  er  sprechen:  Ich  sage  Gott 
Dank,  daß  ich  seit  meiner  letzten  Beichte  mir  keiner  schweren 
Sünde  bewußt  bin  ^).  Weil  die  Beharrlichkeit  von  Gott  herkommt, 
soll  man  mit  der  Kirche  für  die  Lebenden  beten,  damit  ihre  Namen 
im  Buche  des  Lebens  eingeschrieben  bleiben^). 

4.  Hiermit  ist  schon  gelehrt,  daß  der  Mensch  ohne  Gnade 
oder  Hilfe  Gottes  nicht  alle  Sünden  meiden  könne.  Jn 
einer  eigenen  Quästion  behandelt  Scotus  die  Frage,  ob  der  freie 
Wille  des  Menschen  ohne  Gnade  die  schwere  Sünde  meiden  könne ^). 
Nach  scholastischem  Brauche  macht  er  zu  Beginn  der  Quästion 
einige  Gründe  dafür  geltend,  daß  der  freie  Wille  ohne  Gnade  dies 
vermöge.  Dann  gibt  er  als  Antwort  an:  Nein,  denn  darin  scheint 
die  Häresie  des  Pelagius  zu  liegen,  daß  der  freie  Wille  ohne 
Gnade  genügt;  auch  lehren  Augustin  und  Gregor  der  Große  das 
Gegenteil  (n.  1,  254).  Nun  bespricht  er  die  Ansichten  anderer 
Theologen  darüber,  weshalb  der  freie  Wille  nicht  alle  Todsünden 
meiden  könne.  Heinrich  von  Gent  meint,  der  Mensch  könne  aus 
sich  allein  zwar  jede  einzelne  schwere  Sünde  meiden,  aber  nicht 
alle  zusammen;  es  verhalte  sich  hier  wie  mit  einem  Schiff,  das 
ganz  durchlöchert  ist;  jedes  einzelne  Loch  für  sich  kann  man  zu- 
stopfen, aber  mittlerweile  dringt  das  Wasser  durch  die  andern 
Löcher  herein*').  Heinrich  betrachtet  den  Menschen,  der  bloß  mit 
der  Erbsünde  behaftet  ist,  in  drei  verschiedenen  Lagen  ^):  a)  Der 
Mensch  hat  weder  Fähigkeit  noch  Zeit  zur  vollen  Überlegung; 
hier  kann  er  zwar  noch  keine  schwere  Sünde  begehen,  wohl  aber 
eine  läßliche,  b)  Der  Mensch  hat  Zeit  und  Fähigkeit  zur  Über- 
legung; ein  solcher  kann  nach  gehöriger  Überlegung  jede  schwere 
Sünde  meiden,  c)  Der  Mensch  hatte  Zeit  und  Fähigkeit  zur  Über- 
legung, unterließ  es  aber,  die  gehörige  Überlegung  zu  treffen;  ein 


^)  Ox.  1.  3;  dist.  3,  qu.  1,  n.  7  (tom.  14,  162  a):  Excellentius  beneficium 
est  praeservare  a  malo  quam  permittere  incidere  in  malum  et  ab  eo  postea 
liberare. 

2)  Rep.  1.  4,  dist.  17,  n.  36  (tom.  24,  289b):  Multi  sunt  per  giatiam 
Dci,  qui  sie  per  aliquot  annos  innocenter  vivunt  sine  omni  mortali.  Ebenso 
Ox.  1.  4,  dist.  17,  n.  32  (tom.  18,  57yb). 

')  Ox.  1.  4,  dist.  17,  n.  25  (tom.  18,  557  b). 

'*)  Rep.  1.  1,  dist.  40,  n.  2  (tom    22,  473). 

^)  Ox.  1.  2,  dist.  28  (tom.  13,  254  ss.). 

«)  Quodl.  6,  qu.  11  (1.  c.  fol.  232b). 

')  Quodl.  5,  qu.  20  (1.  c.  fol.   196a). 
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solcher  Mensch  hat,  sofern  er  der  Versuchung  zustimmt,  inter- 
pretative  Zustimmung  und  sündigt  schwer,  weil  er  es  aus  eigener 
Schuld  an  der  erforderlichen  Üherlegung  fehlen  ließ.  Scotus  seihst 
weist  zuerst  darauf  hin,  dafs  die  schwere  Sünde  nur  Ühertretung 
eines  göttlichen  Gehotes  sei,  Gott  hahe  aher  nach  Hieronymus 
nichts  Unmögliches  hefohlen.  Dann  führt  er  als  Antwort  auf 
diesen  Satz  die  weitere  Behauptung  Heinrichs  (1.  c.  fol.  196h)  an: 
Dem  in  der  Todsünde  sich  befindlichen  Menschen  ist  es  allerdings 
möglich,  die  Gebote  zu  halten,  aber  nicht  sofern  er  in  der  Sünde 
bleibt.  Es  ist  ihm  nur  möglich,  sich  auf  die  Gnade  (d.  h.  die 
heih'gmachende  Gnade)  vorzubereiten  und  zu  disponieren.  Wenn 
er  dann  diese  Gnade  erhalten  hat,  kann  er  die  Gebote  halten; 
wenn  er  sich  aber  nicht  darauf  vorbereitet,  wird  ihm  diese  Unter- 
lassung als  Sünde  angerechnet.  —  Hierauf  wird  die  Ansicht  des 
heiligen  Bonaventura  erwähnt^):  Der  Mensch  kann  im  Stande  der 
Todsünde  die  Gebote  halten  nach  ihrer  Explikation,  d.  h.  nach  der 
Substanz  des  l)etreffenden  Werkes,  wie  Bonaventura  sagt,  nicht 
aber  nach  der  Intention  des  Gesetzgebers;  die  Intention  Gottes 
ist,  daß  wir  durch  Beobachtung  der  Gebote  das  ewige  Leben  er- 
langen, dies  ist  aber  nur  im  Stande  der  Gnade  möglich.  Gegen 
diese  letztere  Aufstellung  wendet  sich  nun   Scotus: 

Wenn  Gott  beim  Erlaß  des  Gesetzes  intendierte,  jedermann 
zu  verpflichten,  die  Gebote  aus  Liebe  zu  halten  (d.  h.  im  Stand 
der  Gnade),  dann  sündigt  jeder  schwer,  der  zwar  das  vorge- 
schriebene Werk  setzt,  aber  nicht  aus  Liebe.  Dies  gilt  sowohl 
bezüglich  der  negativen  Gebote  als  auch  der  affirmativen.  Die 
negativen  verpflichten  semper  et  pro  semper.  Wenn  deshalb 
jemand  eine  schwere  Sünde  begangen  hat  und  nachher  nicht  tötet 
oder  stiehlt,  so  sündigt  er  trotzdem  schwer  durch  das  Nicht-Töten 
oder  Nicht-Stehlen;  ebenso  derjenige,  der  das  affirmative  Gesetz, 
den  Sabbat  zu  heiligen,  im  Stand  der  Sünde  beobachtet;  beide 
halten  ja  die  Gebote,  wie  sie  lauten,  wenn  auch  in  schwerer 
Sünde.  Deshalb  muß  die  Behauptung,  Gott  luibe  den  Menschen 
verpflichtet,  die  Gebote  aus  Liebe  oder  im  Stande  der  Gnade  zu 
halten,  all  diejenigen  in  Verwirrung  bringen,  die  schwer  gefehlt 
haben.  Sie  werden  dadurch  abgehalten,  fernerhin  ein  gutes  Werk 
seiner  Substanz  nach  zu  verrichten,  während  sie  doch  vielmehr 
dazu  verbunden  sind  und  auch  ermahnt  werden  sollen,  solche  gute 
Werke  zu  setzen,  weil  diese  zur  leichteren  und  schnelleren  Wieder- 
erlangung der  Gnade  disponieren.  Zudem  kann  selbst  der  sich 
im  Stand  der  Gnade  Befindliche  ein  Gebot  beobachten,  nicht  be- 
wogen aus  Liebe,    sondern    aus   natürlicher  Pietät  und  Milde  oder 


^)  Commentar,  in  Sent.  1.  2,  dist.  28,  art.  1,  qu.  3. 
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aus  andern  Motiven,  ohne  daß  er  seine  Handlung  aktuell  auf  das 
letzte  Endziel  bezieht.  Wenn  man  somit  verpflichtet  wäre,  das 
Gesetz  nach  der  Intention  Gottes  zu  ertüllen,  d.  h.  um  dadurch 
das  letzte  Endziel  zu  erreichen,  so  würde  man  jedesmal  eine  schwere 
Sünde  begehen,  so  oft  man  ein  vorgeschriebenes  gutes  Werk  seiner 
Substanz  nach  setzt,  ohne  es  auf  Gott  zu  beziehen.  Dies  ist  aber 
absurd. 

Ebenso  ist  nicht  stichhaltig  die  Antwort  Heinrichs,  daß  man 
sich  vor  neuer  schwerer  Sünde  nicht  bewahren  kann,  so  lange 
man  im  Stande  der  Sünde  bleibt,  außer  wenn  man  sich  auf  die 
heiligmacliende  Gnade  disponiert.  Jede  Schuld  ist  ja  freiwillig, 
deshalb  kann  auch  der  Sünder  noch  das  vorgeschriebene  Werk  der 
Substanz  nach  vollbringen  (n.  3,  4,  p.  255s.)  —  N.  5 — (3,  258:  Es 
ist  anch  nicht  richtig  zu  behaupten,  daß  man  zwar  jede  einzelne 
schwere  Sünde  meiden  könne,  aber  nicht  alle,  sei  es  gleichzeitig, 
sei  es  nacheinander.  Wenn  ich  eine  Sünde  jetzt  meiden  kann, 
so  kann  ich  es  auch  ein  andersmal  und  kann  es  auch  gleichzeitig 
mit  andern.  Der  Wille  kann  ja  nicht  gleichzeitig  melirere  distiukte 
Einwilligungen  haben.  Wenn  er  deshalb  in  einem  bestimmten 
Momente  die  Zustimmung  zu  einer  Sünde  versagt,  kann  er  nicht 
gleichzeitig  in  andere  einwilligen;  er  wird  zudem  dadurch,  daß  er 
sich  vor  einer  schweren  Sünde  bewahrt,  kräftiger,  um  anch  den 
andern  Widerstand  zu  leisten.  Ebenso  sind  die  verschiedenen 
oben  angeführten  Unterscheidungen  bezüglich  der  Überlegung  wert- 
los. Entweder  hat  der  Mensch  genügende  Zeit  und  Fähigkeit  zur 
Überlegung,  oder  nicht;  dann  kann  er  auch  eine  schwere  Sünde 
begehen,  oder  nicht.  Es  geht  auch  nicht  gut  an,  auf  die  durch 
die  schwere  Sünde  bewirkte  Verblendung  des  Verstandes  hinzu- 
weisen; durch  die  Sünde  wird  der  Mensch  nicht  sofort  an  der  ge- 
nügenden Überlegung  gehindert.  Mit  dem  Stand  der  Todsünde 
ist  ferner  ein  Habitus  früher  erworbener  Tugenden  ganz  gut  ver- 
träglich, die  Todsünde  vernichtet  diesen  Habitus  nicht  auf  einmal. 
Anch  sind  die  Laster  unter  sich  nicht  konnex,  so  daß  die  Sünde 
auf  einem  Gebiete  ohne  weiteres  zur  Sünde  auf  anderm  Gebiete 
geneigt  macht. 

In  n.  7  u.  8,  p.  260,  262  gibt  nun  Scotus  seine  eigene  Ant- 
wort auf  die  Quästion:  Der  Sünder  »kann  ohne  Gnade  nicht  frei 
bleiben  oder  besser  gesagt  frei  werden  von  der  habituellen  Sünde, 
d.  h.  von  der  nach  dem  Akte  der  Sünde  zurückbleibenden  Makel 
der  Seele  oder  dem  reatus  permanens;  dieser  wird  nur  getilgt 
durch  Eingießung  der  Gnade.  Wohl  aber  kann  er  die  weitere 
aktuelle  Sünde  ohne  Gnade,  d.  li.  ohne  heihgmachende  Gnade, 
meiden.  Somit  kann  der  Mensch  noch  im  Stande  der  Sünde  die 
Gebote  Gottes  halten   und  zwar   aucli   das    erste  und  größte  Gebot 
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der  Gottesliebe.  Zur  Haltung  dieses  Gebotes  der  Liebe  ist  der 
Wille  an  sich  verpHichtet,  weshalb  die  Unterlassung  eines  Aktes 
der  Liebe  zu  Gott  nicht  immer  ohne  Sünde  sein  kann.  So  oft  nun 
der  Wille  einen  Akt  dieser  Liebe  setzt,  wenn  auch  im  Stande  der 
Sünde,  disponiert  er  sich  de  congruo  auf  die  ihm  angebotene 
heiligmachende  Gnade  (ad  gratiam  gratificantem  sibi  oblatam); 
entweder  widersteht  er  nun  dieser  Gnade,  und  dann  sündigt  er 
schwer,  oder  er  willigt  in  sie  ein  und  wird  dann  gerechtfertigt. 
Diese  Meinung  findet  also  die  Unfähigkeit,  im  Stande  der  Sünde 
die  schwere  Sünde  zu  meiden,  nicht  auf  seifen  des  freien  Willens 
absolut  an  sich  betrachtet  (absolute),  sondern  nur  insofern  man 
diesen  Willen  in  Beziehung  bringt  zu  Gott,  der  die  Gnade  dem 
irgendwie  disponierten  Willen  anbietet^);  d,  li.  der  Sünder  für  sich 
allein  betrachtet  kann  die  Gebote  Gottes  halten  ohne  heiligmachende 
Gnade,  kann  sogar  einen  Akt  der  natürlichen  Gottesliebe  setzen. 
Gott  will  aber,  daß  er  die  heiligmachende  Gnade  habe,  und  bietet 
ihm  dieselbe  au.  Der  Mensch  muß  diese  Gnade  nach  Gottes  Willen 
annehmen,  und  wenn  er  es  nicht  tut,  sündigt  er  schwer.  Insofern 
kann  er  ohne  heiligmachende  Gnade  nicht  alle  Sünden  meiden, 
weil  er  ja  nach  Gottes  Willen  dieselbe  haben  soll,  sie  aber  nicht 
erlangen  kann,  so  lange  er  im  Stande  der  Sünde  verharrt  und 
durch  Nicht-Disposition  auf  die  Gnade  einen  obex  setzt. 

Zuletzt  werden  die  am  Anfange  der  Quästion  gemachten 
scheinbaren  Gegengrüude  beantwortet  (n.  8,  262).  Scotus  hatte 
daselbst  den  Einwurf  erhoben:  Der  heilige  Paulus  hält  im  Römer- 
briefe den  Juden  vor,  daß  die  Heiden  ohne  das  Gesetz  das  Gesetz 
hielten;  also  konnten  die  Heiden,  die  doch  keine  Gnade  hatten, 
jede  Sünde  meiden.  Die  Antwort  lautet:  Allerdings  hatten  die 
Heiden  nicht  das  mosaische  Gesetz,  sondern  nur  das  in  ihre  Herzen 
geschriebene  Naturgesetz,  und  vermittelst  dessen  konnten  sie  recht 
leben  wie  die  Juden.  Indes  die  Heiden  lebten  nicht  gut  ohne  alle 
Gnade  (sed  isti  non  bene  vixerunt  sine  omni  gratia),  diese  Gnade 
konnten  sie  aber  haben  ohne  Beobachtung  des  mosaischen  Gesetzes.  — 
In  der  Erwiderung  auf  einen  weiteren  Einwand  lesen  wir:  „Der- 
jenige, dem  die  Gnade  angeboten  wird,  kann  vermeiden,  daß  er 
der  Gnade  widersteht.  Er  kann  aber  damit  noch  nicht  von 
jeder  Sünde  frei  sein.  Denn  wenn  er  der  Gnade  nicht  wider- 
steht, wird  er  gerechtfertigt;  nur  insofern  kann  er  von  der  Sünde 
frei  sein  (frei  werden);  er  kann  dies  aber  nicht,  so  lange  er  in 
dei"  früher  begangenen  Sünde   verharrt." 


')  Haec  igitur  opinio  non  ponit  partem  negativam,  quasi  propter  impo- 
tentiam  libeii  arbitrii  absolute,  sed  inquantum  ipsum  coniparatur  ad  Deum 
liberaliter  gratiam  offerentem  libero  arbitrio,  aliqualiter  tarnen  disposito. 
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Ebenso  in  der  Parallelstelle  in  Rep.  1.  2,  dist.  28  (toni.  23, 
137 SS.).  Neues  über  die  Frage,  ob  der  Menseb  ohne  Gnade  jede 
schwere  Sünde  meiden  kann,  findet  sich  daselbst  nicht.  Deshalb 
gehen  wir  auf*  diese  Qnästion  nicht  weiter  ein.  Auf  das,  was  sie 
sonst  Neues  bietet,  werden  wir  in  der  nächsten  Thesis  zu  sprechen 
kommen. 

Wenn  wir  das  Gesagte  überscliauen,  so  ergibt  sich  als 
Resultat:  Scotus  will  unr  feststellen,  dafs  der  Sünder  ohne  heilig- 
machende Gnade  die  physische  Potenz  hat,  alle  Gebote  Gottes  zu 
halten,  weil  Gott  sonst  etwas  Unmögliches  vorgeschrie])en  hätte. 
Der  Sünder  kann  das  Gesetz  so  erfüllen,  wie  es  lautet;  die  In- 
tention  des  Gesetzgebers,  d.  h.  die  Intention,  das  Gesetz  zu  halten, 
um  dadurch  das  ewige  Lehen  zu  erlangen,  gehört  nicht  mehr  zum 
Gesetz.  Alle  Gründe,  die  man  gewöhrdich  dafür  anführt  zum  Be- 
weise, daß  der  Mensch  aus  sich  selbst  die  schwere  Sünde  nicht 
meiden  könne,  sind  nicht  zwingend.  Auf  die  Frage,  ob  der  Sünder 
wenigstens  aktuelle  Gnaden  oder  sonstige  Hilfe  Gottes  notwendig 
habe,  läßt  er  sich  gar  nicht  ein.  „Gnade"  ist  ihm  wie  auch 
sonst  identisch  mit  charitas,  d.  h.  mit  heiligmachender  Gnade. 
Wenn  er  schreibt,  dafs  die  Heiden  ohne  Gnade  faktisch  nicht  gut 
lebten,  hat  er  wohl  auch  nur  die  heiligmachende  Gnade  im  Auge. 
Jedenfalls  spricht  dieser  Satz  nicht  dafür,  daß  nach  Scotus  der 
Sünder  zum  Gut-lieben  gar  keiner  Hilfe  Gottes  bedurfte.  Mit 
keiner  Silbe  deutet  er  an,  daf3  er  die  Ansicht  verwerfe,  aktuelle 
Gnade  oder  sonstige  Hilfe  Gottes  sei  nicht  erfoiderlich  zur  all- 
seitigen dauernden  Erfüllung  des  Gesetzes.  Er  tadelt  zwar  den 
heiligen  Bonaventura,  daß  derselbe  meint,  ohne  heilignuichende 
Gnade  könne  das  Gesetz  Gottes  nur  erfüllt  werden  nach  der  Sub- 
stanz des  Werkes,  aber  nicht  nach  der  Intention  des  Gesetzgebers, 
er  rügt  aber  in  keiner  Weise  den  Beisatz  desselben  Heiligen,  daß 
der  Mensch  dazu  wenigstens  der  gratia  gratis  data  bedürfe.  Die 
von  Scotus  angefochtene  Konklusion  des  Doctor  Seraphicus  lautet 
nämlich  wörtlich:  Homo  per  liberum  arbitrium  sine  gratia  gratum 
faciente,  sed  cum  gratiis  gratis  datis,  praecepta  Dei  potest  implere 
quoad  substantiam  operis,  non  tamen  quoad  intentionem  mandanlis'). 
Der  gratia  gratis  data  pflegt  Scotus  auch  sonst  nicht  Erwähnung 
zu  tun;  für  ihn  fjefindet  sich  selbst  der  rückfällige  Sünder,  der 
noch  die  übernatürlichen  Habitus  des  theologischen  Glaubens  und 
der  theologischen  Hoffnung  hat,  im  Stande  der  Natur  oder  bloßen 
Natur,  weil  er  eben  nicht  eigentlich  wiedergeboren  ist.  Einen 
solchen  Sünder  hat  Scotus  wohl  auch  in  unserer  Qnästion  im  Auge, 
wie  in  dem  angeführten   Iidialt  wiederholt   nahe  gelegt   wird. 


Ad  Claras  Aqiias  1885,  toni.  2,  G80. 
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Anderswo  lehrt  zudem  Scotiis  unzweideutig,  daß  der  Mensch 
ohne  Gnade  Gottes  nicht  frei  bleiben  kann  von  schwerer  aktueller 
Sünde.  Wie  oben  ausführlich  dargetan  wurde,  ist  für  den  Ge- 
rechten oder  Gerechtfertigten  die  Beharrlichkeit  in  der  Gerechtig- 
keit, also  die  Bewahrung  vor  der  Sünde,  eine  ganz  besondere 
Wohltat  Gottes,  und  es  gibt  niemanden,  der  Sünden  begeht,  die 
nicht  auch  ein  anderer  begehen  könnte,  wenn  er  nicht  von  Gott 
davor  bewahrt  würde.  Dazu  kommt  die  Bemerkung:  Nach  der 
einmal  aufgestellten  Weltordnung  kann  Gott  nicht  Sünde  nach- 
lassen ohne  Eingießung  der  Gnade.  Dies  ist  um  so  mehr  not- 
wendig für  den  Stand  der  natura  lapsa,  weil  in  diesem  der  Mensch 
ohne  Hilfe  der  Gnade  weder  im  Guten  fortschreiten  noch  lange 
ohne  Sünde  sein  kann,  da  diese  Natur  schwach  ist.  Jedoch  im 
Stande  der  Unschuld  hätte  der  Mensch  ohne  Gnade  vielleicht 
stehen  und  sündenfrei  sein  können.  Im  Stande  der  natura  lapsa 
aber  kann  der  Mensch  ohne  Gnade  nicht  lange  stehen  bleiben, 
ohne  aufs  neue  zu  sündigen,  wenn  er  nicht  durch  die  Gnade  unter- 
stützt wird;  dies  ist  namentlich  dann  der  Fall,  wenn  er  persönlich 
schwer  gesündigt  hat^).  Jedenfalls  ist  hier  sehr  stark  hervor- 
gehoben, dafä  der  Sünder  ohne  Hilfe  Gottes  nicht  lange  sich  sünden- 
frei halten  kann,  da  dies  vielleicht  nicht  einmal  im  paradiesischen 
Stande  ohne  Gnade  möglich  war.  Nach  dem  Kontexte  ist  aller- 
dings unter  Gnade  auch  hier  zunächst  die  heiligmachende  Gnade 
gemeint,  und  der  Sinn  ist  wohl  der  gleiche  wie  oben:  Ohne  Ein- 
gießung der  heiligmachenden  Gnade  kann  nach  der  jetzigen  Welt- 
ordnung keine  Nachlassung  der  Sünden  stattfinden,  und  insofern 
der  Sünder  nicht  von  der  Sünde  frei  sein.  Zudem  soll  der 
Sünder  nacli  Gottes  Willen  die  heiligmachende  Gnade  haben;  so 
lange  er  aber  in  der  Sünde  verharrt;  setzt  er  der  angebotenen 
heiligmachenden  Gnade  ein  Hindernis  entgegen,  erhält  deslialb  die- 
selbe nicht  und  begeht  eben  durch  seinen  Widerstand  gegen  die 
Gnade  eine  neue  schwere  Sünde.  Indes  wird  durch  den  Zusatz: 
Im  Stande  der  Unschuld  kann  der  Mensch  vielleicht  ohne  Gnade 
von  Sünden  frei  bleiben,  nahegelegt,  daß  ujiter  der  Gnade,  die 
zur    Vermeidung     der    Sünde    genügt,    abgesehen    von    der    heilig- 


')  Rep.  1.  3,  tust.  18,  qii.  3,  n.  4—5  (tom.  23,  392b):  Hoc  etiam  neces- 
sarium  est  homini  pro  statu  iiaturae  lapsae,  quia  ut  sie  nee  potest  proficere 
homo  in  bono  nee  diu  a  peccato  sibi  cavere  sine  auxilio  gratiae,  quia  natura 
talis  infirma  est  propter  peccatum,  licet  forte  in  statu  innocentiae  posset 
stare  et  a  peccato  sine  gratia  sibi  cavere.  Ad  auctoritatem  Augustini 
dico,  quod  loquitur  de  statu  naturae  lapsae,  et  verum  est,  quod  talis  homo 
sine  gratia  non  potest  diu  stare,  maxime  quando  mortaliter  peceavit,  quin 
iterum  peccet,  nisi  gratia  adjuvetur. 
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machenden  Gnade  irgend  eine  geringere  präternaturale  oder  snper- 
naturale  Gnade  hinreicliend,  al)er  anch  notwendig  ist. 

Wiederholt  erklärt  endlich  Scotns,  daß  abgesehen  von  Jesus 
nnd  Maria  niemand  ganz  gerecht  oder  ohne  jede  läßliche  Sünde 
ist,  und  daFi  der  Erdenpilger  aus  sich  selbst  nicht  alle  läßlichen 
Sünden  meiden  kann,  wenn  er  auch  divisim  sich  vor  jeder  ein- 
zelnen zu  hüten  vermag^).  —  Selbst  die  Seligen  im  Himmel  ver- 
danken in  letzter  ausschlaggebender  Hinsiclit  ilire  Unsündlichkeit 
nur  der  zuvorkommenden  und  bewahrenden  Gnade  Gottes-). 


Um  Wiederholungen  möglichst  zu  vermeiden,  wollen  wir  über 
die  Notwendigkeit  der  aktuellen  Gnade  zur  Disposition  auf  die 
Rechtfertigung  und  zum  Anfange  einer  heilsdienlichen  Bekehrung 
erst  in  der  nächsten  Thesis  bei  Betrachtung  der  Unverdienbarkeit 
der  Gnade  handeln. 


Siebente  Thesis. 

Scotus  betont  sehr  deutlich  und  scharf  die  Unver- 
dienbarkeit der  heiligmachenden  Gnade  oder  Rechtfer- 
tigung, zur  Genüge  auch  die  der  aktuellen  Gnade  zur 
Vorbereitung  auf  die  Rechtfertigung.  Er  lehrt  auch  hin- 
reichend klar  die  Notwendigkeit  der  aktuellen  Gnade 
zur  Disposition  auf  die  heiligmachende  Gnade,  ja  zum 
ersten  Anstoß  I)ei  der  heilsdienlichen  Bekehrung  des 
Sünders,  wenn  er  auch  hierüber  keine  eigentliche  Unter- 
suchung anstellt. 

Bevor  wir  untei'suchen,  was  Scotus  festhält  bezüglich  der 
Gratuität  der  Gnade,  wollen  wir  einige  allgemeine  Bemerkungen 
vorausschicken,  damit  das  Nachstehende  besser  erfaßt  und  ge- 
würdigt werden  kann. 

Wie  ich  in  meiner  Abhaiulbmg  über  den  Gottesbegriff*  des 
Scotus  dargelegt  habe,  hebt  Scotus  die  Freiheit  Gottes  nach  außen 
hin  sehr  hervor,  ohne  damit  einem  excessiv  indeterministischen 
Gottesbegriff  oder   einem    rein    willkürlich    ohne    alle  Gründe    vor- 


')  Rep.  1.  4.  dist.  21,  qu.  1,  n.  9  (tom.  24,  319b):  Omnem  culpam  veni- 
alem  non  potest  viator  effugere,  licet  illam  et  illani  et  quanilibet  divisim. 
Cfr.  Ox.  1.  4,  dist.  21,  qu.  1,  n.  8ss.  (tom.  18,  715s.).  —  Rep.  1  4,  dist.  17, 
n.  35  (tom.  24,  288b). 

-)  Ox.  1.  4,  dist.  49,  qu.  6  n.  11  (tom.  21,  229b).  -  Rep.  1.  2,  dist.  23, 
n.  6  (tom.  23,  109  a). 
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gehenden  Wollen  Gottes  das  Wort  reden  zu  wollen.  Gott  niufs 
niclits  andres  als  sich  selbst  notwendig  wollen  oder  lieben.  Alles 
Außorgöttliche  will  er  kontingent,  d.  h.  er  gibt  ihm  nach  seinem 
freien  Willen  Existenz,  macht  es  damit  wirklich  oder  real  und 
damit  zugleich  real  gut.  weil  nach  Scotus  nur  das  Existierende 
eigentliches,  reales  Sein  und  damit  reale  Güte  hat.  Ebenso  ist 
Gott  frei  in  der  Anwendung  der  Mittel  zur  Verwirklichung  seiner 
Pläne,  soweit  nicht  zwischen  Zweck  und  Mittel  notwendige  Bezie- 
hung besteht.  Er  braucht  überhaupt  keine  Mittel,  keine  Mit- 
wirkung der  Geschöpfe  oder  causae  secundae;  als  Allmäclitiger  kann 
er  alles  allein  tun,  was  er  mit  Hilfe  der  causae  secundae  tun  kann; 
deshalb  kann  er  jeden  Vorherbestimmten  unmittelbar  selig  machen, 
ohne  dazu  der  Menschwerdung  und  Erlösung  Christi,  der  Kirche 
und  Sakramente,  der  äußeren  oder  inneren  Gnaden  zu  bedürfen. 
Es  ist  aber  angemessen  oder  kongruent,  dafs  die  Weltdinge  zur 
Erreichung  ihres  Endzieles  soweit  möglich  mitwirken.  Absolut 
genommen,  ist  aber  dies  nicht  notwendig.  Dies  gilt  speziell  von 
der  übernatürlichen  Ordnung,  weil  dieselbe  noch  mehr  als  die 
natürliche  vom  freien  Willen  Gottes  abhängt,  und  weil  hier  Gott 
schon  deshalb  die  erste  Stelle  einnehmen  muß,  w^eil  Übernatürlich 
identisch  ist  mit  Übergeschöpflich.  Weder  die  den  Engeln  und 
Menschen  verliehenen  natürlichen  Vorzüge  noch  ihre  übernatür- 
lichen Gaben  können  Gott  einfachhin  oder  im  eigentlichen  Sinne 
nötigen,  diesen  Wesen  die  himmlische  Glückseligkeit  zu  geben. 
All  diese  Gaben  und  Eigenschaften  sind  nur  etwas  Geschaffenes, 
Außergöttliches,  und  diesem  gegenüber  ist  und  bleibt  Gott  frei, 
sofern  er  sich  nicht  selbst  gebunden  hat.  Weil  jedoch  das  Natür- 
liche inneren  Wert  hat,  Gottes  Wesen  nachahmt,  und  noch  mehr 
das  Übernatürliche,  das  unmittelbar  mit  Gott  verbindet,  so  ist  es 
kongruent,  auf  beide  je  nach  dem  Grade  ihres  Seins  Rücksicht 
zu  nehmen,  sie  anzunehmen.  In  letzter  Linie  bleibt  diese 
Akzeptation  allerdings  ein  freier  Akt  Gottes,  da  sonst  Gott  von 
etwas  Geschöpflichem  abhinge,  was  doch  Gottes  unwürdig  ist. 
Bei  dieser  scharfen  Betonung  der  Freiheit  Gottes  und  seiner  ab- 
soluten Erhabenheit  über  alles  Zeitliche  haben  das  Leiden  und  die 
Verdienste  Christi,  die  Gnadenmittel,  die  inneren  und  äußeren 
Gnaden  von  vornherein  nicht  dieselbe  Bedeutung  und  Notwendig- 
keit, die  ihnen  von  manchen  andern  Theologen  beigelegt  wird;  es 
ist  ja  alles  nur  deshalb  wirklich,  real,  real  gut  und  notwendig, 
weil  Gott  es  so  gewollt  hat,  hingegen  nicht  innerlich  notwendig, 
d.  h.  notwendig  im  eigentlichen  Sinne,  da  es  sonst  identisch  mit 
Gott  wäre,  und  Gott  von  der  Welt  abhängen  würde.  Somit  kann 
auch  von  einer  eigentlichen  Notwendigkeit  und  Verdienbarkeit  der 
Gnade  nicht  die  Rede  sein.     Gott   kann    dem    Menschen   im   puren 
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Naturzustände  die  Seligkeit  ge])en,  —  allerdings  kann  der  Mensch 
ohne  Gnade  nicht  aktiv  gleich  intensiv  daran  teilnehmen,  —  er 
kann  auch  den  Menschen  im  blofäen  Naturzustande  ohne  alle  vor- 
bereitende Gnade  und  ohne  alle  Disposition  rechtfertigen;  faktisch 
geschieht  dies  auch  in  der  Taufe  der  Unmündigen.  Weil  jedoch 
nach  der  Schrift  vor  Gott  kein  Ansehen  der  Person  gilt,  will  Gott, 
daß  der  Mensch  hei  seinem  Heilsgeschäfte  einigermaßen  nn'twirke 
und  sich  auf  die  Rechtfertigung  disponiere.  Es  ist  auch  ange- 
messen oder  kongruent,  daß  Gott  diese  Disposition  aimehme;  des- 
halb heißt  sie  dispositio  de  congruo,  meritum  de  congruo.  Ein 
eigentliches,  rechtliches  Verdienst  liegt  jedoch  nicht  vor;  davon 
kann  nach  dem  Gesagten  gar  nicht  die  Rede  sein.  Die  Recht- 
fertigung oder  die  heiligmachende  Gnade  kann  nur  von  Gott  her- 
kommen -und  zwar  nur  durch  förmliche  Eingießung  und  Einschaf- 
fung.  Vor  der  Rechtfertigung  befindet  sich  ja  der  Mensch  noch 
im  bloßen  Naturzustande,  mag  er  noch  so  hohe  aktuelle  Gnaden 
gehabt  haben,  ja  sogar  mit  dem  Habitus  des  übernatürhchen 
theologischen  Glaubens  und  der  theologischen  Hoffnung  ausgerüstet 
sein.  Das  Natürliche  kann  aber  das  Übernatürliche  nicht  hervor- 
bringen oder  verdienen.  —  Die  Rechtfertigung  kann  nun  auf  zwei- 
fachem Wege  erfolgen,  auf  dem  Wege  des  Sakramentes,  oder  ohne 
Sakrament.  Rei  der  Rechtfertigung  mit  Sakrament  ist  nur 
erforderlich,  daß  der  Mensch  keinen  obex  setze;  bei  der  außer- 
sakramentalen Regnadigung  ist  höhere  Disposition  erforderlich. 
Mag  diese  Disposition  noch  so  intensiv  und  vollkonnnen  sein,  so 
kann  sie  doch  nie  aus  sich  selbst  rechtfertigen,  nicht  die  heilig- 
machende Gnade  eigentlich  verdienen  oder  in  dieselbe  übergehen. 
Es  ist  nicht  korrekt,  zu  sagen,  daß  vollkommene  Reue  Sünden 
nachläßt;  die  Reue  Avird  ja  erst  mit  der  Rechtfertigung  durch  die 
einziehende  Gnade  zur  vollkommenen  oder  Liebesreue.  Anderer- 
seits ist  es  doch  angemessen,  daß  speziell  bei  der  außersakra- 
mentalen Rechtfertigungs weise  ein  höherer  Grad  von  Disposition 
vorhanden  ist.  Hier  weiß  nun  Scotus  keinen  andern  Ausweg  als 
anzunehmen,  daß  Gott  für  gewöhnlich  einen  bestimmten  Grad  der 
Disposition  verlangt.  Welche  Ansprüche  nun  Gott  stellt,  wissen 
wir  nicht  gewiß;  ebenso  nicht,  ob  die  Reue  dauern  muß  bis  zur 
EingieEjung  der  Gnade.  Auch  ist  es-  zweifelhaft,  ob  zur  Sünden- 
tilgung als  dispositio  omnino  proxima  noch  ein  Akt  der  Kontrition 
oder  Liebesreue  nötig  ist,  welcher  von  der  einziehenden  heilig- 
machenden Gnade  bereits  formiert  ist  und  so  die  Sündentilgung 
Degleitet.  Im  Gegensatz  zu  dieser  bereits  von  der  heiligmachenden 
Gnade  belebten  Kontrition  oder  Liebesreue  ist  jede  der  Recht- 
fertigung vorhergehende  Reue  noch  informis  oder  Attrition,  mag 
sie  auch  noch  so  vollkommen  und  intensiv  sein.     Übrigens  gebraucht 
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Scotiis  für  diese  Reue  iiiaiiclimal  auch  den  Ausdruck  Kontrition. 
Diese  der  Rechtfertigung  vorhei'gehende  informe  Reue  oder  Attri- 
tion  betont  er  nun  sehr,  speziell  in  der  Bekämpfung  der  Ansicht 
des  Lonibai'den,  dafa  nur  ein  contritus,  das  heißt  ein  solcher,  der 
schon  gerechtferligt  ist  und  die  eigentliche  Liebesreue  hat,  würdig 
ist  zum  Empfange  des  Bußsakramentes,  während  die  Attrition 
nicht  genügen  soll.  Gegen  den  Magister,  bezw.  gegen  den  heil. 
Thomas,  wird  hervorgehoben,  daß  der  Mensch  ohne  heiligmachende 
Gnade  „aus  bloßer  Natur"  wahrhaft  Buße  tun,  eine  wahre  Reue 
erwecken,  ja  die  moralischen  Tugenden  erlangen  kann.  Ferner, 
daß  diese  „aus  purer  Natur"  erfolgende  Attrition  genügend  zur 
Rechtfertigung  ist,  ja  dieselbe  als  meritum  de  congruo  verdient 
und  so  die  Sünden  tilgt.  Daraus  entsteht  nun  der  Schein,  als  ob 
zur  Disposition  auf  die  Rechtfertigung  keine  aktuelle  Gnade  er- 
forderlich ist,  oder  daß  der  Mensch  durch  Naturwerke  die  Recht- 
fertigung verdienen  kann.  Umsoniehr  entsteht  der  Schein,  daß 
der  Sünder,  welcher  tut,  was  an  ihm  liegt,  die  erste  aktuelle 
Gnade,  den  Anfang  der  Bekehrung  aus  sich  selbst  zu  erwerben 
vermag.  Diese  Stellen  besagen  jedoch  zum  Teil  etwas  anderes, 
zum  Teil  sind  sie  nicht  genügend  klar.  Aus  andern  Stellen  hin- 
gegen ergibt  sich  ganz  gewiß,  daß  Scotus  der  gratia  praeveniens 
und  excitans  oder  dem  übernatürlichen  Einwirken  Gottes  den  Anstoß 
zur  Umkehr  zuschreibt.  Alle  Menschen  haben  genügende  aktuelle 
Gnade,  diese  gehört  zur  influentia  communis.  Wenn  der  Mensch 
diese  Gnade  gut  benützt,  kommt  er  sicher  zum  Heil.  Insofern  ist 
die  dispositio  positiva  „naturalis",  d.  h.  die  Mitwirkung  mit  der 
aktuellen  Gnade  und  positive  Vorbereitung  auf  die  Rechtfertigung 
der  ordentliche  und  gewöhnliche  Weg  zur  Erlangung  derselben. 
Jedoch  kann  Gott  auch  solchen,  die  sich  nicht  positiv  disponiert 
haben,  die  heiligmachende  Gnade  verleihen,  wenn  sie  nur  keinen 
obex  setzen.  Die  Auslegung  mancher  Stellen  ist  allerdings  schwierig, 
da  Scotus  von  der  aktuellen  Gnade  nirgends  eigens  handelt,  unter 
„Gnade"  fast  immer  die  heiligmachende  Gnade,  d.  h.  den  einge- 
gossenen Habitus  der  theologischen  Liebe  versteht,  ferner  mit  dem 
Worte  „natürlich"  oder  „bloße  Natur"  oft  nur  die  heiligmachende 
Gnade  ausschließen  will. 

Wir  wollen  zuerst  diejenigen  noch  nicht  besprochenen  Stellen, 
welche  pelagianisch  oder  semipelagianisch  lauten,  betrachten  und 
zwar  nach  dem  Kontexte.  Dann  wollen  wir  diejenigen  Stellen 
anführen,  welche  mehr  oder  minder  ausdrücklich  die  Unverdien- 
barkeit  der  Gnade  und  die  Notwendigkeit  der  aktuellen  Gnade 
zur  Rechtfertigung  und  zu  jedem  einfachhin  heilsamen  Akte  lehren. 

In  Ox.  1.  4,  dist.  14,  qu.  2,  n.  14  (tom.  18,  74s.)  lesen  wir: 
Der  Sünder  kann  aus   natürlichen  Kräften   mit    der    communis    in- 
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flueritia  seine  begangene  Sünde  betrachten  als  etwas,  das  Gott  be- 
leidigt, gegen  das  göttliche  Gesetz  ist,  von  Gott  abwendet,  den 
Lohn  verhindert,  znr  Strafe  führt  und  noch  unter  vielen  derartigen 
Gesichtspunkten.  Der  Wille  kaiui  dann  die  Sünde  aus  einem  dieser 
Beweggründe  oder  auch  aus  vielen  verabscheuen.  Dieser  motus 
kann  fortgesetzt  und  intensiver  gemacht  werden  (intendi)  bis  zur 
Eingießung  der  Gnade.  Der  Abscheu  über  die  Sünde  kann  auch 
mit  allen  gebührenden  sittlichen  Umständen  vollständig  versehen 
sein.  Es  ist  nämlich  nicht  wahrscheinlich,  daß  infolge  der  zurück- 
bleibenden Sünde  jeder  auf  die  begangene  Sünde  sich  beziehende 
Akt  nach  irgend  einem  sittlichen  Umstand  defektiv  sein  müsse. 
Dieser  motus  heißt  Attrition  und  ist  Disposition  oder  ein  meritum 
de  congruo  zur  Tilgung  der  Todsünde.  Die  Tilgung  erfolgt  aber 
in  der  letzten  Instanz  jener  Zeit,  in  welcher  die  Attrition  dauerte. 
Es  ist  aber  nicht  sicher,  ob  Gott  als  Disposition  zur  Rechtferti- 
gung solche  Attrition  verlangt,  die  vollständig  alle  moralischen 
Umstände  hat.  Wenigstens  ist  soviel  gewiß,  daß  es  keine  Dis- 
position zur  Gerechtigkeit  ist,  wenn  irgend  ein  Umstand  ungehörig 
beschaffen  ist,  weil  dabei  der  Mensch  Gott  aktuell  beleidigt.  Wenn 
aber  infolge  Unbesonnenheit  des  Verstandes  oder  Unterlassung  des 
Willens  ein  erforderlicher  Umstand  an  der  Attrition  fehlt,  so  ist 
es  zweifelhaft,  ob  dieselbe  genügend  auf  die  Gerechtigkeit  dispo- 
niert. Wenn  aber  die  Attrition  in  bezug  auf  sittliche  Umstände 
vollkommen  beschaffen  ist,  so  scheint  sie  allseitig  genügende  Dis- 
position zu  sein,  um  die  Gerechtigkeit  am  Terminus  zu  erlangen. 
Am  Terminus  nämlich  sage  ich,  der  nach  Gottes  Bestimmung  der 
Tern)inus  der  Reue  sein  soll,  die  er  bis  dorthin  fortgesetzt  haben 
will.  Denn  sonst  müßte  man  sagen,  daß  entweder  der  Sünder 
ohne  alle  ex  congruo  genügende  seinerseits  erforderliche  Dispo- 
sition gerechtfertigt  wird^  oder  daß  vor  Gott  Ansehen  der  Person 
gilt,  wie  gesagt  wurde  in  l.  2,  dist.  6,  qu.  2.  Oder  man  muß 
behaupten,  es  könne  zur  Rechtfertigung  keine  genügendere  Dispo- 
sition geben  als  die  mit  allen  sittlichen  Umständen  vollständig  ver- 
sehene iVttrition,  damit  dann  in  der  letzten  Instanz  oder  in  irgend 
einer  andern  —  bis  zu  welcher  nach  Gottes  Bestimmung  die 
Attrition  als  Disposition  dazu  dauern  muß,  daß  sie  sei  meritum 
de  congruo  —  die  Gnade  eingegossen  werde.  Und  dann  wird 
einfachhin  die  Sünde  getilgt.  Wenn  dann  der  motus  gegen  die 
Sünde  seiner  Natur  nach  (d.  h.  als  Verabscheuung  der  Sünde)  und 
bezüglich  aller  erforderlichen  moralischen  Eigenschaften  bleibt  wie 
seither,  wird  dieser  motus,  der  früher  Attrition  war,  in  jenem 
Momente  Kontrition,  weil  ihn  in  diesem  Momente  die  Gnade  be- 
gleitet; sonn't  wird  er  jetzt  ein  actus  formatus,  weil  er  jetzt  die 
Liebe  bei  sich  hat,  welche  die  Form  des  Aktes  ist. 


Siebente  Thesis.  71 

N.  15,  75 bs.:  Am  Akte  der  Reue  sind  also  mehrere  Mo- 
mente (signa  naturae)  zu  unterscheiden.  Es  ist  zu  unterscheiden 
zwischen  dem,  was  der  Akt  an  sich  seiner  Natur  nach  und  als 
sittlicher  Akt  ist,  dann  zwischen  der  Liebe  und  dem  Akt  als 
actus  formatus.  In  der  ersten  Instanz  ist  vorhanden  nur  der  Akt 
als  solcher,  in  der  zweiten  die  Liebe,  in  der  dritten  der  von  der 
Liebe  formierte  Akt,  da  ihm  die  IJebe  bereits  inhäriert  und  ihn 
geneigt  macht.  Und  so  wird  die  Attrition  ohne  alle  reale  Ände- 
rung des  Aktes  selbst  Kontrition.  —  Dagegen  erhebt  nun  Scotus 
den  Einwand:  Also  wird  die  Schuld  nicht  dui'ch  die  Kontrition 
getilgt;  demi  die  Kontrition  ist  erst  vorhanden  in  der  dritten  In- 
stanz, während  die  Sünde  doch  schon  in  der  zweiten  Instanz  ge- 
tilgt wird;  auch  wird  sie  nicht  getilgt  durch  die  Kontrition  als 
Verdienst,  da  ja  diese  Kontrition  erst  auf  die  Tilgung  folgt.  Darauf 
lautet  die  Antwort:  Man  kann  sagen:  Gott  hat  verordnet,  durch 
die  eine  Zeit  lang  dauernde  Attrition  als  durch  ein  meritum  de 
congruo  in  einer  gewissen  Instanz  die  Gnade  zu  geben,  und  Gott 
rechtfertigt  im  Verhältnis  zu  jener  Attrition  als  meritum  oder  in 
dem  Grade,  als  sie  ein  Verdienst  für  die  Rechtfertigung  ist.  Und 
wenn  auch  der  nämliche  auf  die  Sünde  sich  beziehende  Akt,  der 
sich  seinem  Wesen  und  der  sittlichen  Beschaffenheit  nach  gleich 
bleibt,  nicht  ununterbrochen  fortgesetzt  würde,  würde  trotzdem  in 
jener  Instanz  die  Gnade  eingegossen  werden,  weil  bereits  ein 
genügendes  meritum  de  congruo  voi'herging^).  —  In  n.  16,  76 
fährt  Scotus  fort  zu  erörtern,  welche  sittliclien  Anforderungen  an 
den  Akt  der  Reue  gestellt  werden  müssen.  Dies  interessiert  uns 
nicht  weiter,  nur  der  Schluß  sei  noch  angeführt:  Wenn  man  sagt: 
Die  Kontrition  als  Kontrition  folgt  auf  die  Tilgung  der  Sünde,  so 
antworte  ich:  Der  Akt,  welcher  Kontrition  ist,  geht  in  der  näm- 
lichen Zeitinstanz  der  Natur  nach  der  Tilgung  voran,  obgleich  er 
als  Kontrition,  d.  h.  als  actus  formatus,  der  Natur  nach  der  Til- 
gung folgt.  Es  muß  dann  in  sensu  divisionis  zugestanden  werden, 
daß  durch  den  Akt,  welcher  Konti'ition  ist,  die  Sünde  getilgt  wird 
als  durch  eine  ganz  und  gar  nächste  Kontrition.  Es  ist  aber  nicht 
inkonvenient,  ja  sogar  konvenient,  daß  die  nächste  Disposition  zu- 
gleich mit  der  Form  ist,   zu   der  sie   disponiert'^).     Ebenso   in   der 


^)  Potest  ergo  dici,  quod  IJeiis  disposuifc,  per  attritionem  in  aliquo  tem- 
pore tamquam  per  aliquod  meritum  de  congruo  in  aliquo  instanti  dare  gratiam, 
et  pro  illa  attritione  ut  pro  merito  justificat,  sicut  est  meritum  justificationis. 
Et  licet  non  continuaretur  idem  actus  circa  peccatum  in  genere  naturae  et 
moris,  qui  prius,  adhuc  in  illo  instanti  infunderetur  gratia,  quia  jam  praecessit 
meritum  sufficiens  de  congruo. 

^)  P.  76b:  Et  cum  arguitur:  contritio  ut  contritio  sequitur  deletionem, 
respondeo:  actus,  qui  est  contritio,  in  eodem  instanti  temporis  praecedit  natura 
deletionem,  licet  ut  contritio,    hoc  est  ut  formatus,   sequatur   deletionem  ordine 
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Parallelstelle  1).  Auch  hier  heißt  es  zuerst  (n.  11,  206b),  daß  der 
Sünder  aus  bloßer  Natur  seine  Sünde  betrachten  kann  als  Be- 
leidigung Gottes  u.  s.  vv.  Aber  auch  hier  will  Scotus  nur  erläu- 
tern, daß  der  Mensch  ohne  heiligniachende  Gnade  Buße  tun,  Reue 
haben  kann,  die  zur  Rechtfertigung  genügt.  Er  bemerkt  ja  aus- 
drücklich (n.  12,  206b):  Jemand  kann  ohne  Gnade  einen  Akt  (der 
Buße)  haben,  welcher  vorhergeht  der  formierten  Buße  und  der 
Nachlassung  der  Sünde,  uändich  die  Attrition,  aber  auf  keine 
Weise  die  Kontrition  und  einen  Akt  der  formierten  Buße,  welche 
folgt  auf  die  Nachlassung  der  Schuld  und  Eingießung  der  Gnade 2): 
Aus  dem  Gesagten  erhellt,  daß  Scotus  nur  nachweisen  will, 
daß  der  Sünder  ohne  heiligmachende  Gnade  eine  zur  Rechtferti- 
gung genügende,  wenn  auch  informe,  Reue  oder  Attrition  haben 
kann.  Ob  dazu  aktuelle  Gnade  notwendig  ist  oder  nicht,  davon 
ist  nach  dem  Kontext  gar  keine  Rede.  Wie  aber  bereits  oben  in 
der  Besprechung  unserer  so  sehr  pelagianiscli  lautenden  Stellen 
bemerkt  wurde,  bekämpft  hier  Scotus  den  Satz  des  Petrus  Lom- 
bardus:  Poenitentia  est  virtus  vel  gratia  etc.  (vgl.  S.  15  ff.).  Im 
Gegensatz  zu  dem  Magister  betont  Scotus  scharf,  daß  die  Attrition 
oder  die  von  der  heiligmachenden  Gnade  noch  nicht  formierte 
Reue  zur  Rechtfertigung  genügt.  Weniger  ist  es  ihm  darum 
zu  tun  nachzuweisen,  ob  auch  die  Kontrition  oder  ein  actus  for- 
matus  als  dispositio  consequens  noch  nötig  ist;  er  hält  diese  An- 
sicht für  konvenient,  aber  als  eigentlich  notwendig  stellt  er  solche 
Reue  nirgends  hin.  Die  Attrition  hingegen  ist  für  alle  Erwach- 
senen erforderlich,  weil  man  sonst  behaupten  müßte,  daß  der 
Mensch  ohne  alle  Disposition  gerechtfertigt  wird  oder  daß  Gott 
auf  die  Person  Rücksicht  nimmt.  Diese  Attrition  ist  somit  kon- 
gruent, und  weil  Gott  die  heiligmachende  Gnade  erteilt  je  nach 
dem  Grade  der  Mitw^irkung  des  Menschen,  ist  sie  auch  meritum 
de  congruo.  Die  Rechtfertigung  selbst  aber  geschieht  durch  Gott 
vennittelst  Eingießung  der  Gnade.  Bei  all  dem  ist  kein  Pelagia- 
nismus  oder  Semipelagianismus  zu  finden,  wenn  man  bedenkt,  daß 
Scotus  oft  und,  wie  gezeigt  wurde  (S.  16),  gerade  auch  an  unserer 
Stelle  mit  dem  Ausdrucke  ex  naturalibus  cum  communi  inttuentia 
nur  die  Notwendigkeit  der  heiligmachenden  Gnade  ausschliessen  will. 


naturao;  et  sie  debet  concedi  in  sensu  divisionis,  quod  per  actum,  qui  est 
contritio,  deletur  peccatum  ut  per  dispositionem  omnino  proximani ;  nee  est 
inconveniens,  imo  eonveniens  dispositionem  proximani  simul  esse  cum  forma, 
ad  quam  disponit. 

M  Rep.  1.  4,  dist.  14,  qu.  1,  n.  lOss.  (tom.  24,  206s.). 

'-)  Potest  aliquis  sine  gratia  habere  illum  actum  praecedentem  poeni. 
tentiam  formatam  et  remissionom  peceati  ut  attritioneni,  sed  nullo  modo  con- 
tritionem  et  actum  poenitentiao  formatae,  quae  eonsequitur  remissionem  culpae 
et  infusionein  gratiae. 


Siebente  Thesis.  73 

Zu  unseren  zwei  Stellen  sei  nur  noch  folgendes  bemerkt: 
Scotus  nennt  die  von  der  Liebe  Formierte  Rene,  welche  der  Sünden- 
tilgnng  niich.folgt  bezw.  sie  begleitet,  dispositio  proxima.  Er  be- 
zeichnet somit  mit  diesem  Ausdrucke  nicht,  wie  dies  spätere  Theo- 
logen tun,  die  mit  Hilfe  der  aktuellen  Gnade  gesetzte  und  der 
Eingiefsung  der  heiligmachenden  Gnade  vorausgeheiuie  informe 
Disposition  im  Gegensalz  zur  rein  natürlichen  ohne  alle  aktuelle 
Gnade  zu  stände  kommenden  positiven  oder  negativen  dispositio 
remota^).  Allerdings  lesen  wir  an  der  zitierten  Stelle  in  Rep.  n.  12 
(tom.  24,  2U7a):  Dens  in  illo  instanti  infundendo  gratiam  facit  de 
illa  attritione  contritionem,  et  per  consequens  poenitenliam  forma- 
tam,  quia  ut  praecedens  infusionem  gratiae  est  dispositio 
im  mediale  de  congruo  ad  eam,  ita  in  illo  instanti  infusionis 
gratiae  fit  forma,  et  per  consequens,  si  aliqua  poenitentia  requi- 
ritur  post  remissionem  culpae,  illa  est  formata.  Hier  scheint  doch 
gesagt  zu  sein,  daß  die  der  Eingießung  der  Gnade  vorhei'gehende 
informe  Reue  eine  unmittelbare  Disposition  und  somit  nächste  Dis- 
position für  die  Rechtfertigung  ist.  Indes  Scotus  will  hier  nur 
darlegen,  es  sei  nicht  inkonvenient,  wenn  man  die  bereits  von  der 
heiligmachenden  Gnade  formierte  Reue  oder  Ivontrition  noch  eine 
Disposition  auf  die  Rechtfertigung  nennt;  Attrition  und  K^ontrition 
sei  an  sich  der  eine  unteilbare  Reueakt,  der  als  der  Rechtfertigung 
unmittelbar  vorhergehend  noch  inform  ist,  hingegen  als  sie  un- 
mittelbar begleitend  oder  unmittelbar  ihr  folgend  bereits  formiert 
ist.  Es  scheint  somit  nur  der  sprachliche  Ausdruck  der  nötigen 
Präzision  zu  entbehren.  Wie  immer  indes  dieser  Ausdruck  hier 
aufgefaßt  werden  mag,  so  viel  ist  gewifs,  daß  Scotus  anderswo 
wiederholt  erklärt,  daß  kein  Geschöpf  eine  unmittelbare  Disposition 
zu  einer  streng  übernatürlichen  Eorm  —  und  dazu  gehört  nach 
Scotus  die  heiligmachende  Gnade  —  hervorbringen  könne  (vgl.  S.  47). 

Auch  anderswo  betont  Scotus  die  Attrition  als  meritum  de 
congruo  zur  Tilgung  der  Sünden,  ohne  der  aktuellen  Gnade  aus- 
drücklich Erwähnung  zu  tun.  So  besonders  in  Ox.  1.  4,  dist.  14, 
qu.  4,  n.  6  SS.  (tom.  18,  157  ss.).  Indes  auch  hier  bekämpft  er 
ausdrücklich  die  Meinung  des  Lombarden,  daß  nur  ein  contritus, 
d.  h.  ein  solcher,  der  bereits  die  heiligmachende  Gnade  und  mit 
ihr  die  Liebesreue  hat,  das  Rußsakrament  empfangen  könne.  Da- 
gegen weist  Scotus  darauf  hin,  daß  dadurch  der  Redeutung  des 
Sakramentes  Eintrag  geschehe,  da  es  ja  so  ziemlich  überflüssig 
werde.  Selbst  bei  der  außersakramentalen  Weise  der  Entsündigung 
ist  als  Disposition,    die  der  Rechtfertigung  vorhergehen   muß,    nur 


^)   Cfr.   Tanner  x4dam,   Theologia   Scholastica,    tom.  2,   p.  1247,    Ingoist. 
1626. 
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die  iiiforme  Attrition  notwendig,  die  Kontritioii  hingegen  nur  als 
ergänzende,  konipletive  Disposition.  Übrigens  wird  hier  die  Not- 
wendigkeit der  aktuellen  Gnade  zur  Erweckung  dieser  Attrition 
wenigstens  angedeutet.  Scotus  führt  nämlich  die  Worte  Augustins 
au:  Niemand  kann  seine  Sünden  bekennen,  wemi  er  nicht  auf- 
erweckt ist  wie  Lazarus  (n.  1,  loOa).  Dazu  bemerkt  er  (n.  9,  151) b): 
„Ich  gebe  zu,  daß  der  Sünder  aufgeweckt  werden  muß  (oportet 
suscitari),  um  das  Bußsakrament  würdig  empfangen  zu  können. 
Dies  muß  geschehen  entweder  einfachhin,  d.  h.  durch  die  Liebes- 
j-eue  oder  Kontrition,  und  dann  wird  durch  das  Sakrament  die 
Gnade,  die  bereits  vorhanden  ist,  vermehrt.  Oder  es  muß  ein 
Anfcrwecktwerden  secuiidum  quid  sein,  d.  ii.  der  Mensch  muß 
Mißfallen  über  seine  Sünde  haben,  und  dann  wird  durch  das 
Sakrament  die  Attrition  zur  Kontrition."  Mit  diesem  Vergleiche 
ist  doch  wohl  auch  gemeint,  daß  der  Sünder,  ähnlich  wie  Lazarus, 
vom  Tode  der  Sünde  durch  Gott  auferweckt  werden  muß,  und 
daß  die  Hilfe  Gottes  notwendig  ist  m'cht  bloß  zur  vollkommenen 
Erweckung  bei  der  Kontrition,  sondern  auch  zur  unvollkommenen 
bei  der  Attrition,  zumal  es  (n.  10,  159b)  einfachhin  heißt:  Sic 
Lazarus  vivificatus  a  Christo,  id  est  peccator  a  morte  culpae  per 
gratiam  resuscitatus.  Ahnlich  in  der  Parallelstelle  in  Rep.  I.  4, 
dist.  14,  qu.  1,  n.  lOss.  (tom.  24,  222  ss.).  In  beiden  Stellen 
wird  zwar  nirgends  ausdrücklich  erklärt,  daß  zur  Erweckung  der 
Attrition  aktuelle  Gnade  nötig  ist;  es  wird  aber  auch  nicht  gesagt, 
daß  der  Mensch  aus  bloßer  Naturkraft  solche  Reue  haben  kann. 
Scotus  ist  es  e])en  hier  nur  darum  zu  tun  darzulegen,  daß  zum 
Bußsakrament  keine  Kontrition  verlangt  ist.  —  Noch  sei  bemerkt, 
daß  an  all  den  in  der  jetzigen  Thesis  erwähnten  Stellen  Scotus 
die  Worte  meritum  de  congruo,  dispositio  de  congruo,  requiritur 
de  congruo,  obex  etc.  unterschiedslos  gebraucht,  ein  Beweis,  daß 
er  auf  das  meritum  selbst  gar  kein  so  großes  Gewicht  legt.  Er 
will  nur  betonen :  es  ist  kongruent,  daß  der  Mensch  bei  seiner 
Rechtfertigung  mitwirkt,  und  daß  Gott  in  seiner  Güte  und  zur 
Verhütnng  des  Vorwurfes  der  Parteilichkeit  diese  Mitwirkung  als 
Verdienst  gelten  läßt  oder  annimmt. 

Eine  weitere  ähnlich  pelagianisch  klingende  Stelle  findet  sich 
in  Ox.  1.  3,  dist,  36,  n.  25  (tom.  15,  684b):  Virtutes  (morales) 
videntui"  esse  quaedam  dispositiones  ad  charitatcm  sicut  felicitas 
naturalis  ad  supernaturalem.  Wie  schon  der  Zusatz:  „sicut  feli- 
citas naturalis  ad  supernaturalem"  andeutet,  will  Scotus  nur  aus- 
drücken, daß  die  natürlichen  Tugenden  in  gewissem  Sinne  die 
[Interlage  und  Voraussetzung  der  theologischen  Tugenden  sind, 
und  insofern  auf  dieselben  disponieren.  Nicht  aber  ist  hiermit 
gesagt,    daß   natürliche  Tugenden    die    Eingießung    der    übernatür- 
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liehen  verdienen  oder  erwirken  können.  Seotns  will  speziell  gegen 
den  heiligen  Thonuisi)  betonen,  daß  auch  die  sittlichen  Tugenden 
für  sich  seihst  und  ohne  die  eingegossenen  wahre  und  voU- 
koniniene  Tugenden  oder  Tugenden  einlacldnn  sind,  nicht  bloß 
secnndum   qnid,   wie  der  heilige  Thomas  meint. 

Daß  die  erste  aktuelle  Gnade  durch  rein  natürliche  Dis- 
position verdient  werden  kaun,  scheint  ausgesprochen  zai  werden 
in  Rep.  1.  2,  dist.  28,  qu.  un.  n.  9ss.  (tom.  23,  140s.).  Die  ge- 
nannte Qnästion  behandelt  die  Frage,  ob  der  ireie  Wille  ohne 
(heiligmachende)  Gnade  die  Todsünde  meiden  kami.  Zum  Schlüsse 
heifit  es  hier:  Eine  andere  Meinung  behauptet  folgendes:  Der  freie 
Wille  kann  in  doppelter  Hinsicht  betrachtet  werden,  entweder  in 
sich  und  absolut,  oder  sofern  er  den  Versuchungen  ausgesetzt  ist. 
In  ersterer  Hinsicht  kann  er  alle  zu  begehenden  Sünden  meiden. 
In  letzterer  Hinsicht  sind  wieder  zwei  Fälle  zu  unterscheiden : 
Entweder  verhält  sich  der  Wjlle  betreffs  der  begangenen  Sünden 
gut,  soweit  er  dies  mit  seiner  Naturkraft  kann,  oder  er  vei-hält 
sich  schlecht.  Verhält  er  sich  gut,  d.  h.  hat  er  darüber  ein  Mif3- 
fallen,  soweit  er  dazu  aus  bloßer  Natur  verbunden  ist,  so  verdient 
er  ex  congrno  die  gratia  gratis  data,  und  wenn  er  diese  gut  be- 
nützt, wird  ihm  alsbald  die  gratia  gratum  faciens  gegeben.  Ver- 
hält er  sich  aber  schlecht,  indem  er  an  den  begangenen  Sünden 
Wohlgefallen  hat,  falls  er  sich  derselben  erinnert,  so  begeht  er 
eine  neue  Sünde.  Was  aber  ist  zu  sagen,  wenn  der  Sünder  bei 
der  Erinnerung  an  die  begangenen  Sünden  weder  Wohlgefallen 
noch  Mißfallen  hat?  Hierüber  äußert  jener  Doktor  nichts ^j.  Wie 
wir  sehen,  führt  Scotus  bis  jetzt  nnr  eine  fremde  Ansicht  an, 
und  zwar  wohl  die  Heinrichs  von  Gent').  Dessen  Ansicht  billigt 
er  nicht  ausdrücklich,  bekämpft  sie  aber  auch  nicht;  er  gibt  keine 
Entscheidung,  sondern  weist  bloß  darauf  hin,  daß  die  von  Heinrich 
getroffene  Zweiteilung  nicht  vollständig  ist.  Den  von  Heinrich 
nicht  in  Betracht  gezogenen  Fall  sucht  nun  Scotus  selbst  zu  lösen, 
indem  er  weiteifährt:  Es  wäre  vielleicht  zu  sagen,  daß  deijenige, 
der  bei  der  Erinnerung  an  seine  beg"angenen  Sünden  keinen  Akt 
des  Mißfallens  setzt,  schwer  sündigt;  er  ist  nämlich  gehalten, 
darüber  Abscheu  zu  haben  u.  s.  w.     Deshalb  ist  anzunehmen,  daß 


')  S.  th.  I,  IL  qu.  65,  art.  2. 

^)  Secundo  modo  aut  de  peccatis  commissis  bene  se  habet,  quantum 
potest  ex  natuialibus  vel  male.  Ri  bene,  hoc  est  displicet  sibi,  quantum  tenetur 
ex  naturalibus,  ex  congruo  meretur  gratiam  gratis  datam,  et  si  bene  utitur 
ipsa,  cito  dabitur  sibi  gratia  gratum  faciens.  Si  autem  male  se  habet  ut  com- 
placendo  in  commissis,  cum  sibi  occurrunt,  peccat  novo  peccato.  Sed  si  neutro 
modo,  nee  complacendo  nee  detestando,  non  dicit  ille  t)octor,  quid  sit  judicandum. 

')  Cfr.  Quodl.  5,  qu.  20  (1.  c.  fol.  196  b). 
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der  freie  Wille  nicht  hinge  stehen  bleiben  kann,  ohne  eine  nene 
Sünde  zn  begehen,  oder  ohne  daß  Gott  aus  Freigebigkeit  ihm  die 
Gnade  gibt,  wenn  er  sicli  disponiert,  soweit  es  an  ihm  liegt ^).  Hier 
ist  unter  „gratia"  jedenfalls  nur  die  heiligmachende  Gnade  zu  ver- 
stehen; er  erörtert  ja  die  Frage,  ob  der  Mensch  im  Stande  der 
Sünde  oiine  Gnade  die  Sünden  meiden  könne.  Die  Antwort  lautet: 
Ohne  heiligmachende  Gnade  kann  der  Mensch  von  der  begangenen 
schweren  Sünde  nicht  frei  werden,  wohl  aber  kann  er  ohne  sie 
natürlich  gute  Werke  verrichten,  Mißfallen  über  seine  Sünde  haben, 
selbst  einen  Akt  der  Gottesliebe  setzen.  Ob  dies  mit  oder  ohne 
aktuelle  Gnade  gescliieht,  darum  handelt  es  sich  in  unserer  Quä- 
stioii  gar  nicht.  Dies  haben  wii-  oben  (S.  60  ff.)  gezeigt,  wo  wir  die 
ganze  Quästion,  allerdings  nach  dem  größeren  Konnnentar,  be- 
sprachen. In  diesem  größeren  Kommentar  findet  sich  zudem  eine 
Stelle,  die  ähnlich  lautet  wie  die  unserige,  aus  welcher  aber  zu- 
gleich klar  hervorgellt,  daß  Scotus  den  Nachdruck  nur  darauf 
legen  will,  daß  der  Wille  selbst  als  informis  Gott  lieben  und  da- 
durch sich  de  congruo  auf  die  heiligmachende  Gnade  disponieren 
könne.  Diese  Stelle  heißt :  Qnandocumque  autem  vohintas  actum 
hujus  praecepti  exequitur,  licet  informis,  et  disponit  se  de  con- 
gruo ad  gratiam  gratilicantem  sibi  oblatam,  vel  resistet  et  peccabit 
mortaliter,  vel  consentiet  et  justificabitur^). 

In  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Nummern  lU  und  11 
(p.  140  s.)  wird  übrigens  nahegelegt,  daß  der  heilige  Geist  auf  die 
Sünder  einwirkt  und  in  ihnen  das  Mißfallen  über  die  Sünde  her- 
vorruft. Scotus  schreibt  nändich  weiter:  „Was  ist  aber  von  einem 
Ungläubigen  zu  halten,  der  niemals  etwas  vom  Glauben  gehört, 
aber  vieles  l)egangen  hat,  das  ihm  hinreichend  erlaubt  zu  sein 
scheint,  an  dem  aber  ein  Gläubiger  Mißfallen  haben  müßte,  falls 
er  sich  desselben  erinnerte?  Entweder  hat  er  daran  Wohlgefallen, 
und  dieses  kommt  von  der  Eingebung  des  heiligen  Geistes  her; 
in  diesem  Falle  wüi'de  dann  der  heilige  Geist  bewirken,  daß  der 
Ungläubige  seine  verabscheuungswerte  Handlung  billigt.  Oder  der 
heilige  Geist  bewegt  ihn  zum  Mißfallen  darüber;  aber  dann  wäre 
der  heilige  Geist  ebenfalls  Ursache  einer  Sünde  in  ihm.  Denn 
der  Ungläubige  befindet  sich  ja  in  unüberwindlicher  Unwissenheit, 
weil  nach  seiuem  Urteil  seine  Handlungen  erlaubt  sind;  infolge- 
dessen w^ürde  er  von  seiner  Sünde  nicht  ablassen,  sondern  dem 
heiligen  Geist  widerstreben  und  somit  eine   neue    Sünde    begehen. 


')  Igitur  quod  liberum  arbitriiim  non  potest  diu  stare,  quin  peccabit 
novo  peccato,  vel  quin  Deus  ex  liberalitate  dabit  sibi  gratiam,  si  disponat  se, 
quantum  in  se  est. 

•-)  Ox.  1.  2,  dist.  28,  qu.  un.  n.  8  (tom.  13,  262a). 
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Ich  sage  mm:  Vielleiclit  wird  es  nie  einen  solchen  Menschen  gehen, 
der  nicht  das  tun  wollte,  was  er  für  das  Bessere  hielte,  wenn  Gott  in 
seiner  Freigehigkeit  dessen  imüherwindliche  Unwissenheit  weg- 
nehmen wird.  Gott  ist  deshalb  stets  bereit,  die  Gnade  zu  geben, 
und  w^enn  der  Mensch  sie  zurückweist,  widersteht  er  dem  heiligen 
Geist  1)." 

Am  Schlüsse  der  Quästion  beantwortet  Scotus  die  Einwände, 
die  er  sich  am  Anfang  derselben  machte.  Hierbei  sagt  er  noch- 
mals: Nunc  autem  licet  existens  in  peccato  mortali  non  posset 
siifficienter  ex  se  vitare  omne  peccatum,  tamen  potest  se  dispo- 
nere,  et  tunc  Dens  dabit  sibi  gratiam,  unde  possit.  Diese  Worte 
drücken  ebenffills  nur  den  Gedanken  aus:  Ohne  heiligmachende 
Gnade  kann  der  Mensch  von  schwerer  Sünde  nicht  frei  werden; 
auf  dieselbe  kann  ei*  sich  aber  disponieren,  und  dann  gibt  ihm 
Gott  die  heiligmachende  Gnade,  wodurch  er  von  der  schweren 
Sünde  frei  wird.  Den  Ausdruck  „vitare  peccatum"  gebraucht 
Scotus  auch  in  dem  Sinne  „von  Sünden  frei  sein",  und  zwar  auch 
bezüglich  der  Erbsünde  und  sonstiger  habituellen  Sünden.  So 
lesen  wir  in  unserer  Quästion:  Haec  igitur  est  causa,  quare  libe- 
rum arbitrium  non  sufficit  ad  vitandum  peccatum  primo  modo, 
quia  modo  omnes  sunt  nati  filii  irae;  ideo  nunc,  nisi  recipiat  gra- 
tiam, est  in  peccato  (tom.  23,   137  b,   n.  2). 

Sehr  pelagianisch  lauten  die  Worte:  „Der  Teufel  kann  sich 
noch  auf  die  Gnade  disponieren,  und  deshalb  kann  er  auch  noch 
gut  wollen  wie  auch  ein  sündiger  viator;  denn  mehr  kann  der 
sündige  viator  auch  nicht  als  sich  auf  die  Gnade  disponieren; 
wenn  er  aber  dies  tut,  wird  ihm  von  Gott  die  Gnade  verliehen, 
mit  welcher  er  dann  gut  handelt."  Indes  auf  den  ersten  Blick 
sehen  wir,  daß  diese  Sätze  große  Ähnlichkeit  haben  mit  einigen 
andern,  die  im  Vorstehenden  bereits  besprochen  wurden.  Weil 
aber,  wie  wiederholt  dargelegt  wurde,  Scotus  daselbst  nur  her- 
vorheben will,  daß  der  Mensch  ohne  heiligmachende  Gnade  noch 
sittlich  gut  handeln,  und  dadurch  sich  auf  die  heiligmachende 
Gnade    vorbereiten    könne,    mit  welcher    er    dann    von    der   Sünde 


')  Sed  quid  est  dicendum  de  infideli,  qui  nunquam  audivit  fidem  et 
multa  commisit,  quae  videntur  sibi  satis  licita,  de  quibus  teneretur  fidelis 
habere  displicentiarn,  quando  illa  occurrunt?  Si  habeat  complacentiam,  et  illud 
est  ex  instinctu  Spiritus  Sancti,  igitur  Spiritus  Sauctus  faceret  eum  approbare 
actum  det.estabilem.  Si  movet  eum  ad  displicentiam,  cum  habeat  ignorautiam 
invincibilem,  quia  secundum  Judicium  suum  videntur  sibi  honesta,  non  propter 
hoc  dimittit  illa;  igitur  Spiritus  Sanctus  esset  causa  peccati  in  illo.  Dico, 
quod  forte  nunquam  occurret  talis,  qui  non  vellet  facere,  quod  crederet  esse 
melius,  quando  Dens  ex  liberalitate  sua  auferet  ab  eo  ignorantiam  invincibilem, 
et  ideo  semper  paratus  est  Deus  ad  dandum  gratiam,  et  si  homo  eam  repellat, 
resistit  Spiritui  Sancto. 
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frei  wird  und  in  vollem  Sinne  gnt  oder  gottgefällig  handeln  kann, 
so  wird  es  auch  in  unserni  Falle  eine  ähnliche  Bewandtnis  haben. 
Dem  ist  auch  wirklich  so,  wie  ein  näheres  Eingehen  auf  den  Kon- 
text zeigt.  In  Ox.  1.  2,  dist.  7,  qu,  un.  (tom.  12,  372  ss.)  stellt 
Scotus  die  Frage,  ob  der  böse  Engel  notwendig  Böses  will.  Zuerst 
weist  er  die  Ansicht  des  heiligen  Thomas  und  Fleinrich  von  Gent 
ab,  daß  der  Engel  seinen  einmal  gefaßten  Willensentscheid  nicht 
mehr  ändern  könne,  sondern  auf  Grund  desselben  in  alle  Zukunft 
notwendig  beim  einmal  erwählten  (juten  oder  Bösen  verharren 
müsse.  Hierauf  untersucht  er,  ob  der  Teufel  noch  gut  wollen 
könne.  Zu  dem  Zwecke  unterscheidet  er  eine  dreifache  Güte  eines 
Aktes,  nändich  die  Güte,  die  in  dem  Wesen  des  Aktes  selbst 
liegt,  dann  die  tugendhafte  oder  in  den  Umständen  liegende  Güte, 
und  zuletzt  die  übernatürliche  oder  verdienstliche  Güte  auf  Grund 
der  zum  Akte  geneigt  machenden  heiligmachenden  Gnade  oder 
Liebe  (n.  11,  386  s.).  In  n.  14ss.,  391  ss.  heißt  es  dann,  daß  der 
Teufel  sicherlich  einen  Akt  setzen  kann,  der  seiner  Art  nach  sitt- 
lich gut  ist,  z.  B.  sich  selbst  lieben,  die  Pein  hassen.  Schwieriger 
ist  es,  ob  er  auch  einen  tugendhaften  und  meritorischen  Akt  setzen 
kann.  Zuerst  wird  erläutert,  ol)  dem  Teufel  ein  verdienstlicher 
Akt  möglich  ist.  Die  Antwort  lautet  (n.  15,  3921)):  In  der  Ge- 
walt des  Teufels  steht  es  nicht,  verdienstlich  zu  wollen,  weil  es 
nicht  in  seiner  Macht  liegt,  die  dazu  erforderliche  heiligmachende 
Gnade  zu  haben.  Nun  macht  sich  Scotus  den  Einwand:  Aller- 
dings hat  der  Teufel  nicht  mehr  das  eine  Prinzip  zum  verdienst- 
lichen Wollen  nnd  Handeln,  nämlich  die  Gnade  ;  er  hat  aber  doch 
noch  seinen  Willen,  und  dieser  ist  dispositives  oder  aktives  Prinzip 
znr  Disposition  auf  die  Gnade,  welche  ist  das  prinzipale  Agens 
am  verdienstlichen  Akte.  Wenn  aber  der  Teufel  damit  sich  auf 
die  Gnade  disponieren  kann,  so  ist  es,  wie  es  scheint,  auch  in 
seiner  Macht  gut  zu  wollen,  wie  auch  ein  sündhafter  viator  dies 
vermag;  der  sündhafte  viator  kann  aber  nicht  mehr  als  sich  auf 
die  Gnade  disponieren;  wenn  er  aber  dies  tnt,  wird  ihm  von  Gott 
die  Gnade  verliehen,  mit  welcher  er  dann  gut  handelt').  Auch 
Augnstin  scheint  zn  lehren,  daß  der  gefallene  Engel  eher  die 
Fähigkeit   hat  aus  bloßen  Naturkräften    znm  Gnten  zurückzukehren 


')  N.  16,  3921):  Sed  hie  est  dubiura,  quia  qiiod  dictum  est  de  principio 
activü,  etsi  verum  sit  comparando  ad  effectum  principalem,  qui  est  meritorie 
agere  ex  gratia,  qua  meritorie  velit,  restat  dubium  de  principio  dispositivo  sive 
activo  ad  dispositionem  respectu  principalis  agentis,  an  scilicet  babens  volun- 
tatem  tamquam  principale  principium  acUvum,  possit  se  disponere  ad  gratiani; 
et  si  boc,  videtur,  quod  in  potestate  ejus  sit  bene  velle,  sicut  in  potestate 
peccatoris  viatoris;  non  plus  enim  potest  peccator  viator  malus  nisi  se  disponere, 
et  tunc  dabitur  sibi  gratia  a  Deo,  qua  bone  postea  agit. 
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als  der  gefallene  Mensch.  Wenn  also  der  sündhafte  Mensch  zu 
Lebzeiten  aus  seinen  Naturkräften  diese  dispositive  Potenz  haben 
kann,  dann  um  so  mehr  der  Engel ').  Wie  wir  sehen,  will  Scotus 
an  unserer  Stelle  nur  energiscli  gegen  Thomas  und  Heinrich  von 
Gent  betonen,  daß  der  Teufel  nicht  notwendig  im  Bösen  verharren 
muß,  daß  er  an  sich  noch  Gutes  wollen,  einen  Akt  setzen  kann, 
der  seiner  Art  nach  eine  Voraussetzung  und  Disposition  zur  heilig- 
machenden Gnade  ist.  Auch  der  sündhafte  Mensch  kann  aus  sich 
selbst  nicht  mehr  als  sich  auf  die  Gnade  disponieren;  tut  er  das, 
so  erhält  er  die  heiligmachende  Gnade.  Scotus  beruft  sich  für 
diesen  Satz  auf  eine  Schrift,  die  nach  seiner  Meinung  von  Augustin, 
dem  doctor  gratiae,  herstammt.  So  wenig  aber  Augustin  oder 
Pseudo-Augustin  lehren  will,  daß  eine  Disposition,  die  wirklich 
heilsdienh'ch  sein  soll,  aus  bloßer  Naturkraft  ohne  aktuelle  Gnade 
möglich  ist,  so  wenig  beabsichtigt  dies  Scotus.  Darum  handelt 
es  sich  in  unserer  Quästion  gar  nicht.  Unsere  Stelle  legt  sogar 
nahe,  daß  auch  nach  Scotus  bereits  der  Anfang  eines  jeden  heils- 
dienlichen Denkens  und  Wollens  ein  Werk  der  Gnade  Gottes  ist. 
In  dem  aus  Pseudo-Augustin  angeführten  Zitat  wird  nämlich  dar- 
gelegt, daß  der  Anfang  des  guten  Denkens  und  Wollens  nicht 
aus  dem  Menschen  selbst  entstehe,  sondern  von  Gott  verlielien 
werde.  Zur  Begründung  dieser  Wahrheit  wird  auf  die  gefallenen 
Engel  hingewiesen,  die  trotz  ihrer  hohen  Naturanlage  keinen  guten 
heilsdienlichen  Willensakt  setzen  können.  Denn  wenn  dies  dem 
gefallenen  Menschen  möglich  wäre,  so  würden  es  um  so  mehr 
die  gefallenen  Engel  vermögen'-).     Scotus   kennt    somit   die   streng 


^)  N.  16,  39Ba:  Sed  huic  (einem  Einwand  gegen  die  Behauptung,  daß 
der  Teufel  noch  die  Potenz  hat  sich  zu  disponieren)  videtur  obviare  auctoritas 
Augustini  supra  allegata  de  fide  ad  Petrum,  quae  magis  concedit  potestatera 
Angelo  lapso  redeundi  ad  bonum  ex  puris  naturalibus  quam  homini  lapso;  ergo 
si  homo  viator  potest  ex.  naturalibus  suis  habere  istani  potentiam  dispositivam, 
niulto  magis  Angelus.  Die  hier  aus  Pseudo-Augustin  zitierte  u,  (n.  4,  375a) 
dem  Wortlaut  nach  angeführte  Stelle  lautet  (bei  Scotus) :  Si  possibile  esset,  ut 
humana  natura,  quae  postquam  a  Deo  aversa  est,  bonitatem  perdidit  voluntatis, 
ex  se  ipsa  rursus  eam  habere  posset,  multo  possibilius  hoc  haberet  natura 
Angelica,  quae  quanto  minus  gravatur  corporis  terreni  pondere,  tanto  magis 
hac  esset  praedita  facultate,  et  hoc  habere  posset  (De  fide  ad  Petrum,  cap.  3, 
n.  34  [Migne  P.  L.  40,  764]). 

^)  L.  c.  Bonae  quoque  voluntatis  et  cogitationis  initium  non 
homini  ex  se  ipso  na  sei,  sed  divinitus  et  praeparari  et  tribui,  in 
eo  Deus  evidenter  ostendit,  quod  neque  diabolus  neque  aliquis  angelorum  ejus, 
ex  quo  ruinae  illius  merito  in  hanc  sunt  inferiorem  detrusi  caliginem,  bonam 
potuit  aut  poterit  resumere  voluntatem.  Quod  si  possibile  esset,  ut  humana 
natura,  postquam  a  Deo  aversa  bonitatem  perdidit  voluntatis,  ex  seipsa  rursus 
eam  habere  potuisset,  multo  possibilius  hoc  natura  haberet  angelica,  quae  quanto 
minus  gravatur  terreni  corporis  pondere,  tanto  magis  hac  esset  praedita  facultate. 


80  t)ie  (Tnatlenlelire  des  Öuns  Scotus. 

antiseniipelagianische  Lehre,  daß  der  allererste  Anfang  der  Bekehrung 
auf  Seiten  des  Verstandes  wie  des  Willens  ein  Werk  der  aktuellen 
Gnade  ist.  Diese  Anschauung  tadelt  er  mit  keiner  Silbe.  Im 
großen  Sentenzenkommentar  erwähnt  er  sie  nicht,  weil  er  eben 
mit  dieser  Frage  sich  nicht  beschäftigte.  Dieses  Zitat  ans  Pseudo- 
Augustin  findet  sich  im  engsten  Anschluß  an  den  Satz,  daß  der 
sündhafte  viator  „ex  puris  naturalibus,  existente  influentia  gene- 
rali" einen  motum  attritionis  setzen  könne,  ohne  operatio  (Dei) 
speciali  (n.  16,  39oa).  Damit  ist  doch  ziemlich  deutlich  gesagt, 
daß  die  influentia  generalis  eben  in  der  genannten  aktuellen  Gnade 
besteht;  diese  wird  jedem  zuteil,  ohne  daß  eine  spezielle  oder 
außergewöhnliche  Einwirkung  Gottes  nötig  wäre.  Aber  trotz  dieser 
aktuellen  Gnade  ist  der  JVlensch  noch  in  puris  naturalilms,  weil 
er  eben,  wie  der  Kontext  sagt,  die  heiligmachende  Gnade  noch 
niclit  hat,  sondern  sich  erst  darauf  dispom'ert.  Wohl  aber  wird 
in  der  Parallelstelle  in  Rep.  deutlich  gelehrt,  daß  Scotus  die  ge- 
nannte Anschauung  Pseudo-Augustins  ausdrücklich  billigt.  Daselbst 
lesen  wir  nämlich:  Wenn  der  (böse)  Engel  nicht  Buße  tun  kann, 
so  kommt  dies  entweder  daher,  weil  er  für  Annahme  der  Buße 
unfähig  ist  oder  weil  Gott  ihm  nicht  geben  kann  die  (heilig- 
machende) Gnade  oder  den  ersten  motus  zur  Gnade  i).  Dieser 
erste  motus  zur  Gnade  ist  jedenfalls  identisch  mit  dem  pseudo- 
augustinischen  von  Gott  verliehenen  bonae  voluntatis  et  cogi- 
tationis  initium. 

Schließlich  sei  noch  folgende  Bemerkung  gestattet:  In  den 
oben  angeführten  W^orten  des  Scotus  heißt  es,  daß  demjenigen, 
der  sich  disponiert,  die  heiligmachende  Gnade  gegeben  wird,  mit 
der  er  dann  nachher  bene  agit.  Ebenso  haben  wir  gesehen,  daß 
Scotus  bei  Erörterung  der  Frage,  ob  der  Teufel  noch  gut  wollen 
oder  eine  volitio  boiui  haben  kann,  zuerst  untersucht,  ob  er  ver- 
dienstlich wollen  uiul  handeln  kann,  d.  h.  mit  der  heiligmachenden 
Gnade  (tom.  12,  p.  391,  .'M)»));  auch  nennt  er  im  Verlaufe  seiner 
Darlegung  das  meritoiische  übernatürliche  Wollen  einfachhin  „gut 
W^)llen",  „gut  Handeln".  Er  tut  dies  wohl  deshalb,  weil  auch 
Augustin,  dessen  Auktorität  er  so  oft  anruft,  mit  „gutem  Wollen" 
nicht  selten  das  übenuitürliche  meint  (vgl.  oben  S.  8).  Daraus 
erkennen  wir  wieder,  wie  vorsichtig  man  bei  Scotus  jedes  Wort 
abwägen  und  stets  den  Kontext  berücksichtigen  muß,  in 
welchem  es  steht.  Ebenso  ist  naheliegeed.  daß  er  auch  anderswo 
nicht   jede    Hilfe    und    Gnade    Gottes    ansschliefjen    will,    wenn  er 


^)  Rep.  1.  2,  dist.  7,  qu.  8,  n.  17  (tom.  22,  G82a):  Vel  igitur  Angelus, 
si  non  potest  poenitere,  ipse  non  est  susceptiviis,  vel  hoc  est,  quin  Deus  non 
potest  sibi  giatiam  dare  vel  prinium  motum  ad  gratiam. 


Siebente  Thesis.  81 

schreibt,  daß  der  Mensch  „aus  bloßer  Natur"  gut  lebeu,  gut 
handeln,  die  Gebote  halten,  Gott  über  alles  liebeu  kann. 

Betrachten  wir  jetzt,  was  Scotus  über  die  Gratuität  der 
Guade  lehrt.  Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  daß  namentlich 
in  den  in  vorstehender  Thesis  erwähnten  Stellen  oft  die  Rede  ist 
von  einem  meritum  de  congrno,  ja  mehrmals  sogar  von  einer  aus 
bloßen  Naturkräften  erweckten  Attrition,  die  ein  meritum  de  con- 
gruo  zur  Erlangung  der  Rechtfertigung  bildet.  Es  heißt  zudem 
manchmal,  daß  durch  ein  solches  meritum  de  congruo  die  Sünde 
getilgt  wird.  Indes  statt  des  Ausdruckes  meritum  de  congruo 
werden  auch  sehr  häufig  und  unterschiedslos  andere  Wendungen 
gebraucht  wie  dispositio  de  congruo,  dispositio  praevia,  requiritur 
de  congruo,  nisi  obex  ponitur  etc.  Wir  lesen  sogar  ^):  Anima 
non  habens  actuale  peccatum  est  summe  disposita  ad  suscipiendum 
gratiam.  Daraus  erhellt  wohl,  daß  es  Scotus  um  die  Verdienbar- 
keit  der  Rechtfertigung  bezw.  aktuellen  Gnaden  gar  nicht  besonders 
zu  tun  ist.  Er  will  vielmehr  nur  sagen,  es  sei  kongruent,  daß 
der  Mensch  zu  seiner  Rechtfertigung  soweit  möglich  mitwirkt,  und 
daß  Gott  dieses  menschliche  Tun  in  Rechnung  bringt  oder  gelten 
läßt.  Die  Gnade  selbst  kann  dieses  meritum  weder  eigentlich 
verdienen  —  es  heißt  auch  nie  meritum  de  condigno,  sondern  stets 
nur  meritum  de  congruo  —  noch  viel  weniger  als  causa  efficiens 
bewirken.  Scotus  nennt  ja  auch  die  Sakramente,  speziell  das  Buß- 
sakrament, eine  dispositio  praevia  für  die  Erteilung  der  Gnade, 
weil  eben  nicht  das  sakramentale  Zeichen  als  solches  die  Gnade 
hervorbringt,  sondern  nur  Gott  selbst  unmittelbar,  sofern  der  Spender 
(agens  dispositivum)  die  dispositio  praevia,  d.  h.  das  äußere  Zeichen 
richtig  setzt  2).  Ebenso  ist  nicht  die  Disposition  oder  Attrition  die 
eigentliche  Ursache  der  Gnade  und  Rechtfertigung,  sondern  Gott. 
Wie  er  unmittelbar  die  Seele  des  Menschen  hervorbringt,  so  recht- 
fertigt er  auch  umnittelbar  den  Sünder;  in  beiden  Fällen  ist  die 
menschliche  Mitwirkung  nur  disponendo,  hingegen  die  göttliche 
Tätigkeit  causative^).  Wie  oben  mit  vielen  Zitaten  erhärtet  wurde, 
kaim  eben  das  Übernatürliche  und  speziell  die  heiligmachende  Gnade 
nur  von  Gott  herrühren  und  zwar  nur  durch  unmittelbare  Schöpfung 
aus  nichts. 

An  nicht  wenigen  Stellen  hebt  Scotus  die  LJnverdienbar- 
keit  der  Gnade  ausdrücklich  und  zwar  in  scharfer  Weise  hervor. 


')  Ox.  1.  4,  dist.  6,  qu.  9,  n.  9  (tom.  16,  601a). 

•')  Cfr.  Ox.  1.  4,  dist.  19,  n.  23  (tom.  18,  649).  —  Ox.  1.  4,  dist.  6, 
qu.  5,    n.  9  (tom.   16,  566b). 

^j  Rep.  1.  1,  dist.  39,  n.  5  (tom.  22,  472b).  —  De  reium  principio,  qu.  6, 
art.  2,  n.  20s.  (tom.  4,  341s.). 
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Durch  Natürliches  verdienen  wir  nicht;  diese  Ansicht  war  ein 
Irrtum  des  Pelagius^).  Hinsichth'ch  der  Gnade  kann  es  keine  ver- 
dienstliche Ursache  gehen,  weil  sie  ohne  Verdienst  verliehen  wird; 
sie  wird  aber  nicht  mehr  ohne  Verdienst  verliehen,  wenn  es  auf 
Grund  der  Verdienste  geschieht 2).  Sell)st  der  Engel  konnte  die 
Gnade  nicht  verdienen,  und  zwar  nicht  einmal  dadurch,  daß  Gott 
voraussah,  derselbe  werde  die  Gnade  gut  benutzen;  denn  sonst 
könnte  auch  der  Mensch  die  erste  Gnade  verdienen,  weil  Gott  im 
voraus  erkennt,  daß  er  sie  gut  gebrauchen  werde;  dann  wäre 
aber  Gnade  niclit  mehr  Gnade,  sondern  würde  verliehen  auf  Grund 
der  Werke ^).  Die  Gnade  ist  eben  nur  ein  Geschenk  Gottes^),  Gott 
ist  al)er  den  Geschöpfen  nur  dasjenige  schuldig,  was  ihre  Natur 
erheischt^').  Weil  die  Gnade  eine  ganz  freie  Gabe  Gottes  ist,  wird 
auch  der  Rückfall  in  die  Sünde  ein  erschwerender  Umstand.  Je 
weniger  nämlich  jemand  die  Wohltat,  die  er  empfängt,  gel)ührt, 
desto  mehr  ist  er  dem  Wohltäter  zum  Danke  verpflichtet,  auch 
wenn  diese  Wohltat  geringer  ist  als  die  einem  andern  erwiesene, 
und  noch  mehr,  wenn  diese  Wohltat  gleich  grots  ist.  Demjenigen 
aber,  der  sicli  in  der  Todsünde  befindet,  ist  Gott  nichts  schuldig 
als  Strafe.  Wenn  er  ihm  aber  trotzdem  Gnade  verleiht,  so  ist 
dies  ein  ganz  umsonst  und  freigebig  gemachtes  Geschenk  (hoc  erit 
donum  maxime  gratuite  et  liberaliter  datum).  Dies  gilt  besonders 
daim,  wenn  die  dem  Sünder  verliehene  Gnade  gleich  grofs  ist  als 
die  einem  Unschuldigen  zuteil  gewordene.  Deshalb  ist  der  Sünder 
nach  dem  Gesetze  der  Dankbarkeit  Gott  speziell  verbunden  wegen 
dieses  ihm  freigebig  erwiesenen  Geschenkes.  Folgerichtig  sündigt 
er  aber  auch  durch  seinen  Undank  scliwerer,  wenn  er  Gott  wie- 
derum beleidigt^).  Aus  diesen  Gründen  verdienen  auch  die  opera 
mortificata  nicht  die  geringste  Gnade.  Denn  sonst  hätte  derjenige, 
der  aus  vielen  Verdiensten  herausgefallen  ist,  bereits  im  voraus 
durch    die    ihm    verliehene    erste  Gnade   das  Wiederaufstehen    von 


^)  Rep.  1.  1,  dist.  17,  qii.  1,  n.  5  (tom.  22,  205  b). 

")  Respectu  gratiae  non  potest  esse  causa  meritoria,  quia  gratia  gratis 
datur,  non  meritis  redditur.  —  Quando  dicitur,  quod  gratia  non  gratis  datur, 
si  meritis  redditur,  dico,  quod  verum  est,  si  meritis  accipientis  redditur. 
[Rep.  1.  4,  dist.  2,  qu.  1,  n.  1  et  11  (tom.  23,  566,  572  b).  Cfr.  Rep.  1.  3, 
dist.  2,  qu.   1,  n.  10  (tom.  23,  255b).] 

•')  Tunc  enim  posset  homo  mereri  primam  gratiam,  quia  praevidetur  a 
Deo  dante  eam  bene  usurus  ea,  et  tunc  gratia  non  esset  gratia,  quia  esset  ex 
meritis,  licet  non  positis  in  effectu,  tarnen  praevisis.  [Ox.  1.  2,  dist.  5,  qu.  1, 
n.  2  (tom.   12,  298a);    ebenso    Rep.  1.  2,  dist.  5,  qu.  un.  n.  2  (tom.  22,  611b).] 

')  Ox.  1.  4,  dist.  22,  n.  10  (tom.  18,  788  a). 

'')  Ox.  ].  4,  dist.  46,  qu.  1,  n.  12  (tom.  20,  428a). 

«)  Ox.  1.  4,  dist.  22,  n.  14  (tom.  18,  815  b). 


Siebente  Tliesis.  83 

seinem  Falle  verdient^).  Jedoch  glaubt  Scotiis,  daß  diese  getöteten 
Verdienste  niclit  ganz  wertlos  sind;  sie  bilden  vielmehr  ein  ge- 
wisses meritum  de  congruo  für  die  Bekehrung.  Allerdings  ge- 
braucht Scotus  hier  den  Ausdruck  meritum  de  congruo  nicht,  er 
hat  jedoch  die  Sache.  Deshalb  wollen  wir  seinen  Worten  weiter 
folgen,  um  7ai  sehen,  was  er  unter  diesem  Verdienen  versteht: 
Jedoch  kann  man  annehmen,  dafs  diese  Werke  nicht  ganz  wertlos 
sind  behufs  Wiedererlangung  der  ersten  Gnade.  Wenn  ein  solcher 
Sünder  auch  ein  Feind  Gottes  und  deshalb  der  Gnade  und  Glorie 
nicht  in  näherer  Hinsicht  würdig  ist,  so  verleiht  ihm  Gott  doch 
infolge  seiner  übergrofäen  Güte  und  Barmherzigkeit  schneller  die 
Gnade  zum  Aufstehen  im  Hinblick  auf  diese  früheren  guten  Werke. 
Ich  habe  selbst  von  einem  Manne  gehört,  der  nach  einem  voll- 
kommenen Leben  sehr  tief  fiel  und  wegen  seiner  Freveltaten  sogar 
zum  Tode  verurteilt  wurde,  dem  aber  vor  dem  Ende  plötzlich  eine 
sehr  vollkommene  Bufse  eingeflößt  wurde.  Deshalb  soll  man  sich 
eifrig  guter  Werke  befleißen,  weil  sie  Gott  auch  bei  etwaigem 
Rückfall  in  die  Sünde  nicht  gänzli(;h  vergessen  werde 2).  Hier 
haben  wir  ein  herrliches  Beispiel  dafür,  was  Scotus  unter  meritum 
de  congruo  versteht.  Nicht  einmal  die  frühern  übernatürlich  guten 
Werke  eines  heiligmäßigen  Mannes  verdienen  nach  der  strengen 
Gerechtigkeit  weiterhin  Gnade  und  Bekehrung,  sobald  derselbe  in 
schwere  Sünden  stürzt.  Aber  Gott  verleiht  einem  solclien  arm- 
seligen Menschen  wieder  eher  Verzeihung,  weil  er  infolge  seiner 
übergroßen  Barmherzigkeit  dessen  ehemalige  guten  Werke  be- 
rücksichtigt. 

Unter  die  Unverdienbarkeit  fällt  speziell  die  gratia  prima, 
d.h.  die  erste  heiligmachende  Gnade,  die  Gnade  der  ersten 
Rechtfei'tigung,  d.  h.  für  gewöhnlich  die  Taufgnade,  im  Gegensatz 
zur  zweiten  Gnade,  unter  welcher  Scotus  bald  die  durch  die  Buße 
wiedererlangte    Rechtfertigungsgnade,     bald    die    Vermehrung    der 


^)  Mortificata  non  possunt  mereri  minimam  gratiam;  alioquin  qiii  ceci- 
disset  a  multis  meritis,  jain  meruisset,  ut  resurgeret  ab  illo  lapsu,  per  primam 
gratiam  sibi  propter  ista  merita  conferendam  (1.  c.  n.  13.  p.  784  a). 

'^)  Nee  tarnen  credo,  quod  merita  mortificata  omnino  nihil  faciant  in 
acceptatione  divina  ad  primam  gratiam  dandam  huic  lapso,  quia  etsi  secundum 
strictam  justitiam  iste  inimicus  Dei  non  sit  digniis  de  propinquo  ad 
aliquam  gratiam  et  gloriam,  tamen  excellens  misericordia  propter 
praecedentia  merita  licet  mortificata  citius  dat  gratiam  ad  resurgendum  .  .  . 
Unde  aliquando  audivi  de  viro  prius  valde  perfecto  et  postea  profimdissime 
lapso,  cum  propter  facinora  sua  esset  morti  adjudicatus,  m  isericordissime 
visitato  perf ectissima  poenitentia  sibi  subito  inspirata  est.  istud 
bene  debet  allicere  quemlibet  ad  semper  meritorie  agendum  pro  viribus,  quia 
sive  mansurus,  sive  lapsurus  sit,  non  erunt  ista  in  oblivione  totaliter 
coram  Deo, 
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heiligmachenden  Gnade  versteht.  Obwohl  jeder  Mensch  auf  Grund 
der  Erbsünde  von  Natur  aus  ein  Kind  des  Zornes  ist,  gibt  Gott 
doch  jedem  Menschen  die  erste  Gnade  ohne  alles  Verdienst^). 
Gerade  diese  Gnade  war  es,  welche  uns  Christus  ganz  besonders 
verdiente.  Er  verdiente  uns  nicht  bloß,  daß  diejenigen,  die  mit 
ihm  schon  verbunden  sind,  weiterhin  mit  seiner  Gnade  wirken 
und  so  selig  werden,  sondern  er  verdiente  auch,  daß  diejenigen, 
die  nie  mit  ihm  verbunden  waren,  mit  ihm  verbunden  werden, 
selbst  diejenigen,  die  sich  nie  disponieii  haben.  Deshalb  ver- 
diente er  uns  mehr  die  Taufgnade  und  die  erste  Gnade  als  jedes 
andere  Werk,  das  später  mit  der  Gnade  gesetzt  wird  2).  Das 
Leiden  Christi  ist  die  verdienstliche  Ursache  auch  für  die  erste 
Gnade  der  getauften  Unmündigen  und  für  ihre  Verbindung  mit 
Gott.  Man  darf  keine  Ursache  suchen,  die  dieser  Verleihung  der 
ersten  Guade  und  dieser  Verbindung  mit  Gott  vorausginge,  nicht 
den  Glauben  der  Eltern  oder  der  Kirche,  keinen  Akt,  keinen 
Habitus,  sondern  nur  das  Leiden  Christi,  welches  die  verdienst- 
liche Ursache  bildet  für  jede  beliebige  erste  Verbindung  mit  Gott^). 
Nach  dem  Kontext  will  Scotus  an  beiden  Stellen  nur  erklären, 
daß  der  Glaube  der  Eltern  oder  der  Kirche  nicht  Gruud  oder 
Verdienst  ist,  weshalb  die  Kinder  in  der  Taufe  die  Gnade  erhalten. 
Er  wmII  aber  nicht  erklären,  daß  vor  Eingießung  der  heiligUKichenden 
Gnade  überhaupt  keine  übernatürliche  inchoative  Verbindung  mit 
Gott    mittelst    der    aktuellen    Gnade    wenigstens    bei    Erwachsenen 


')  Si  data  fuisset  homini  prima  gratia  sine  nieritis  sicut  modo,  licet 
quihbet  sit  filius  irae,  cuilibet  tarnen  dat  piiniam  gratiam  sine  meritis  propriis. 
[Ox.  1.  3,  dist.  20,  n.  9  (tom.  14,  737b).  Ebenso  in  der  Parallelstelle  Rep.  1.  3, 
dist.  20,  n.  11  (tom.  23,  414  b).]  Diese  Quästion  in  Rep.  ist  allerdings  nur 
das  Werk  eines  Scbülers  des  Scotus. 

-j  Oportet  igitur  dicere,  quod  niernit  nobis  gratiam  primam,  qua  con- 
juncti  essemus  sibi;  igitur  meruit,  ut  non  conjuncti  conjungerentur  sibi,  et  in 
hoc  potissime  consistebat  meritum;  igitur  non  solum  meruit,  ut  conjuncti  sibi 
ulterius  cooperarentur  ei,  et  sie  tandem  glorificarentur,  sed  meruit,  ut  non 
uniti  unirentur,  etiam  qui  nunquam  se  disposuerunt:  unde  magis  meruit  gra- 
tiam baptismalem  et  primam  quam  quodcumque  opus  postea  ex  gratia.  [Ox. 
1.  3,  dist  19,  n.  5  (tom.  14,  711b).]  Äbnlich  n.  8,  p.  719:  Nullus  actu  ingre- 
ditur  in  coelum,  nisi  cooperetur  et  utatur  prima  gratia,  quam  sibi  meruit 
Christus.  —  Ebenso  in  der  nicht  von  Scotus  selbst  herstammenden  Parallel- 
stelle in  Rep.  tom.  23,  403  ss.  —  Gleicherweise  noch  in  manchen  echten 
Stellen,  z,  B.  Ox.  1,  4,  dist.  15,  qu.   1,  n.  7  (tom.   18,   180a). 

-  .  •')  Rep,  1.  4,  dist.  4,  qu.  3,  n.  6  (tom.  23,  601a):  Dico,  quod  passio 
Christi  est  meritoria  causa  primae  gratiae  in  parvulis  et  conjunctionis  oorum 
ad  Deum,  et  ideo  ante  primam  gratiam  non  oportet  quaerere  priorem  conjunc- 
tionis causam,  nee  actum  nee  habitum  nee  aliquid  aliud  in  ratione  conjungendi, 
nisi  passionem  Christi  tamquam  causam  meritoriam  cujuslibet  conjunctionis 
primae.  Ebenso  in  der  Parallelstelle  in  Ox.  1.  4,  dist.  4,  qu.  2,  n.  4  (tom. 
16,  391b). 
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nötig  ist;  sonst  müßte  er  ja  jede  Disposition  überhaupt  für  über- 
flüssig erklären,  da  ja  diese,  selbst  wenn  sie  rein  natürlich  wäre, 
eine  gewisse  Verbindung  mit  Gott  ist.  —  Somit  hat  die  Gnade 
keine  causa  n)eritoria  de  condigno  von  seilen  ihres  Empfängers; 
es  gibt  für  sie  eine  solche  Ursache  nur  von  außen  her,  nämlich 
das  Leiden  Christi.  Von  seiten  des  Empfängers  gibt  es  nur  eine 
causa  ineritoria  de  congruo^).  Deshalb  ist  nur  für  die  Taufgnade 
der  Unmündigen  Christus  in  jeder  Hinsicht  verdienstliche  Ursache, 
weil  hiezu  der  Wille  des  Empfängers  in  keiner  Weise  mitwirkt. 
Bei  der  Taufe  der  Erwachsenen  ist  schon  gute  Disposition  des 
Willens  verlangt.  Hingegen  bezüglich  der  Rechtfertigung  von 
Rückfälligen  ist  zwar  Christus  ebenfalls  die  prinzipale  verdienst- 
liche Ursache  und  die  totale  causa  meritoria  de  condigno,  es  wird 
aber  doch  von  seiten  des  Menschen  de  congruo  etwas  erfordert, 
nämlich  Reue  und  Zerknirschung  ül)er  die  Sünde  2).  Ebenso  in 
der  Parallelstelle  in  Rep.  1,  3,  dist.  19,  n.  10  (tom.  23,  406a). 
Daselbst  scheint  zudem  ansdrücklich  hervorgehoben  zu  werden, 
daß  uns  Christus  dasjenige  de  condigno  verdiente,  was  wir  als 
meritum  de  congruo  beitragen  müssen,  nämlich  die  Disposition 
und  Reue  vor  dem  Empfange  des  Bußsakramentes.  Der  Verfasser 
schreibt  nämlich:  Quantum  vero  ad  gratiam  poenitentialem  meruit 
ut  causa  principalis,  non  ut  totalis  causa,  quia  ad  hoc  requiritur, 
ut  voluntas  nostra  cooperetur  merito  passionis  Christi,  ut  sie  me- 
Featur  illam  gratiam  saltem  de  congruo  per  aliquam  contri- 
tionem,  quam  tamen  meruit  nobis  passio  de  condigno.  Hier 
ist  wohl  das  Nächstliegende,  die  Worte  „quam  tamen"  auf  „con- 
tritionem"  zu  beziehen,  nicht  auf  das  weiter  weg  stehende  „gra- 
tiam". Die  Möglichkeit,  das  „quam  tamen"  auf  „gratiam"  zu  be- 
ziehen, ist  aber  jedenfalls  nicht  ausgeschlossen,  würde  auch  mehr 
dem  Wortlaute  in  der  Parallelstelle  in  Ox.  entsprechen.  Daß  auch 
diese  zur  Rechtfertigung  nötige  Reue  eine  von  Christus  uns  ver- 
diente Gnade  ist,  sagt  meines  Wissens  Scotus  nirgends  anderswo 
ausdrücklich,  weil  er  eben  „Gnade"  nur  als  heiligmachende  Gnade 
zu  nehmen  pflegt.  Zudem  rührt  unsere  Stelle  nur  von  der  Hand 
eines  Schülers  des  Scotus  her. 


')  Ox.  1.  4,  dist.  2,  qu.  1,  n.  11  (tom.  16,  248b). 

^)  Dico,  quod  Christus  meruit  omnibus,  qui  primam  gratiam  accipiunt, 
collationem  illius,  ita  quod  ibi  non  cooperatur  voluntas  nostra  nisi  in  adultis 
baptizatiS;  ubi  requiritur  aliqua  bona  dispositio  vohmtatis,  et  hoc  fuit  potissi- 
mum  in  merito  suo,  quod  meruit  non  conjunctos  conjungi  .  .  .  Sed  quantum 
ad  gratiam  poenitentialem  post  lapsum  in  mortale  actuale,  licet  meritum  Christi 
sit  principale  in  merendo  et  totalis  causa  de  condigno,  tamen  requiritur  ibi 
aliquid  a  parte  recipientis  gratiam,  ut  contritio  et  compunctio  de  peccato,  de 
congruo.     [Ox.  1.  3,  dist.   19,  n.  8  (tom.  14,  719  a).] 
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Wie  wir  sehen,  hebt  Scotus  oft  und  scharf  hervor,  daß  die 
erste  heiligmachende  Gnade  nicht  verdienbar  ist,  daß  sie  eine 
eigentliche  Verdienstursache  nur  im  Leiden  Christi  hat.  Christus 
verdiente  unsere  Wiedervereinigung  mit  Gott  und  zwar  ganz  be- 
sonders auch  die  derjenigen,  die  sich  gar  nicht  disponiert  haben. 
Daraus  ergibt  sich  docli  wiederum,  daf3  ihm  das  meritum  de 
congruo  von  Seiten  des  Sünders  gar  nicht  so  sein*  am  Herzen 
h'egt.  Dieses  erwähnt  er  gleichsam  nur  nebenbei,  weil  es  eben 
kongruent  ist,  daß  der  Mensch  bei  dem  Werke  seiner  sul)jektiven 
Erlösung  auch  einigermaßen  mitwirke,  speziell  der  rückfällige 
Sünder,  der  die  erste  Gnade  mißbrauchte  und  dann  doch  wieder 
Gnade,  die  gratia  secunda,  erlangen  wn'll. 

Würde  Scotus  den  größten  Nachdruck  auf  das  eigene  Ver- 
dienen der  Gnade  legen,  so  würde  er  kaum  festhalten,  daß  ge- 
rade die  größten  Gnaden  und  übernatürlichen  Auszeich- 
nungen unverdient,  ein  reines  Geschenk  der  Freigebigkeit  Gottes 
sind.  Wir  lesen  nämlich,  daß  Gott  Christo  die  höchste  Gnade 
verlieh,  die  ein  Geschöpf  erhalten  kann,  und  zwar  aus  bloßer  Frei- 
gebigkeit ohne  alle  vorhergehenden  Verdienste^).  Ferner  wird 
ausdrücklich  dargetan,  daß  gerade  in  der  Gratuität  dieser  höchsten 
Gnade  ihr  besonderer  Vorzug  besteht.  Scotus  legt  dar,  daß  die 
menschliche  Seele  Christi  im  Himmel  die  höchste  Seligkeit  hat, 
somit  sich  der  größten  Gnade  erfreut  und  zwar  ohne  vorhergehende 
Verdienste.  Dagegen  erhebt  er  den  Einwurf,  es  sei  doch  ruhm- 
voller, einen  Lohn  als  Verdienst  zu  haben  als  ohne  Verdienst. 
Darauf  erwidert  er:  Es  ist  wahr,  daß  es  ruhmvoller  ist,  wenn 
man  einen  Lohn  erhält  auf  Grund  von  Verdiensten  als  ohne  Ver- 
dienste. Aber  die  Vereinigung  Christi  mit  Gott  durch  den  Akt 
des  seligen  Genusses  ist  so  groß  und  ausgezeichnet,  daß  dabei 
gar  kein  Verdienst  vorhergehen  kann.  Es  ist  vornehmer,  infolge 
der  Freigebigkeit  des  Spenders  einen  Akt  zu  haben,  bei  dem  kein 
Verdienst  vorhergehen  kann,  als  einen  geringeren  Akt  zu  haben 
mit  vielen  Verdiensten.  Dies  scheint  vernunftgemäß  zu  sein.  Wie 
nämlich  Gott  einer  Natur,  d.  h.  der  des  Engels,  durch  Schöpfung 
ein  solches  natürliches  Sein  verliehien  hat,  daß  dazu  keine  ge- 
schaffene Ursache  mitwirken  konnte,  wegen  der  Vollkommenheit 
dieser  Natur,  so  schuf  Gott  in  der  sittlichen  Ordnung  einen  be- 
seligenden Akt,  dem  kein  anderer  verdienstlicher  Akt  vorhergehen 
kann.  Dies  tat  er  für  die  Seele  Christi,  und  zwar  wegen  der 
Hoheit  und  Würde  dieses  Aktes,  da  es  voVnehmer  ist,  unmittelbar 
das  Ziel  selbst  zu  besitzen,  als  das  zu  tun,  was  zum  Ziele  hin- 
führt.    Wenn  man  aber    auch    annimmt,    daß   der   Akt   der   fruitio 


')  Ox.  1.  3,  dist.  20,  n.  9  (tom.  14,  737j. 
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von  seiteil  der  Seele  Christi  unter  das  Verdienst  fallen  kann,  so 
war  es  doch  geziemend,  daß  alle  Grade  von  Seligkeit  im  Himmel 
vorkommen  und  Christus  den  höchsten  ohne  alles  Verdienst  be- 
sitze, damit  so  seine  Seligkeit  giöfser  sei  als  die  aller  andern 
Kreaturen.  Im  Himmel  gibt  es  ja  Selige,  die  niemals  durch  ak- 
tuelle Sünde  Feinde  Gottes  waren,  nämlich  die  kleinen  Kinder, 
dann  solche,  die  durch  aktuelle  Sünde  Feinde  Gottes  waren,  aber 
später  Buße  taten,  ferner  die  selige  Jungfrau,  die  Mutter  Gottes, 
welche  nie  Feindin  Gottes  war,  weder  durch  die  aktuelle  Sünde, 
noch  durch  die  Erbsünde.  Deshalb  war  es  geziemend,  daß  es 
auch  für  eine  Person  Seligkeit  gebe  ohne  alles  Verdienst.  Dadurch 
verliert  aber  die  Seele  Christi  nichts  an  Ehre;  denn  wenn  ihre 
Seligkeit  unter  das  Verdienst  hätte  fallen  können,  so  hätte  sie 
dieselbe  gewiß  verdient,  wenn  Gottes  Freigebigkeit  ihr  nicht  zu- 
vorgekonuuen  wäre^). 

Dazu  kommt  endlich  noch,  daß  nach  Scotus  bei  der  Recht- 
fertigung rückfälliger  Sünder  zwar  die  früheren  durch  den  neuen 
Sündenfall  getöteten  guten  Werke  wieder  aufleben,  nicht  aber 
auch  wieder  dieselbe  hohe  Gnade  wie  vorher.  Dies  ent- 
spricht ganz  der  göttlichen  Gerechtigkeit.  Die  frühere  Gnade  war 
ja  nur  ein  Geschenk  Gottes,  die  Verdienste  aber  auch  einiger- 
maßen das  Werk  des  Menschen;  deshalb  bleiben  zwar  die  Ver- 
dienste stets  unversehrt  in  der  göttlichen  Akzeptation,  nicht  aber 
die  Gnade  2). 

Aus  dem  Gesagten  erhellt  wohl  zur  Genüge,  daß  bei  Scotus 
das  meritum  bezüglich  dei'  Erlangung  der  Gnade  bei  weitem  nicht 
die  große  Rolle  spielt  als  vielfach  angenonnnen  wird.  Die  Gra- 
tuität  der  Gnade  wird  aufs  strengste  und  nachdrücklichste  belont. 
Vom  meritum  de  congruo  ist  hauptsächlich  nur  in  denjenigen  Al)- 
schnitten  die  Rede,  wo  Scotus  gegen  den  Lombarden  hei'vorhebt, 
daß  keine  eigentliche  Liebesreuc  oder  Kontrition  zum  Empfange 
des  Bußsakramentes  erforderlich  ist,  daß  vielmehr  die  Attrition 
genügt,  und  daß  deren  Berücksichtigung  von  seilen  Gottes  ange- 
messen ist,  da  sonst  vor  Gott  das  Ansehen  der  Person  gälte. 
Wie  mir  scheint,  hat  nach  Scotus  die  Disposition  und  Attrition 
weniger  Einfluß    auf  die  Rechtfertigungsgnade  selber  als  vielmehr 


')  Ox.  1.  3,  dist.  18,  n.  12  s.  (tom.  14,  683  s.).  Ebenso  in  der  Parallel- 
stelle Rep.  ].  3,  dist.  18,  qu.  1,  n.  13  s.  (tom.  23,  385  s).  Cfr.  Ox.  1.  3,  dist.  2, 
qu.  2,  n.   15  (tom,   14,  146b).     Rep.  1.  c.  qu.  1,  n.   10  (tom.  23,  255b). 

^)  Igitur  reviviscunt  merita,  sed  nori  reviviscit  prior  gratia,  quia  prius 
habita.  Et  istud  est  satis  consonum  justitiae,  quia  gratia  prior  fuit  tantum 
donum  Dei,  merita  autem  erant  aHquo  modo  opera  hominis,  et  ideo  illa  sunt 
sibi  semper  salva  in  acceptatione  Dei,  gratia  vero  non.  [Ox,  1.  4,  dist.  22, 
n.  10  (tom.  18,  783  a).] 
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auf  den  Grad  derselben.  Deshalb  erklärt  er  aiicli,  daß  jeder  Er- 
waciisene,  der  zu  seiner  Entsündigung  mitwirkt,  in  der  Taufe  einen 
höheren  Grad  der  Gnade  erhalte  als  das  Kind,  wie  schwach  auch 
die  Disposition  sein  mag,  sofern  sie  nur  genügend  ist.  Die  Un- 
niündigen  empfangen  für  gewölmlich  den  niedersten  und  zwar  den 
gleichen  Grad  der  Gnade;  weil  aber  Gott  die  Menschen  zu  ver- 
schiedenen Graden  der  Glorie  bestimmt  hat,  ist  es  vernunft- 
gemäfä,  anzunehmen,  daß  Gott  den  zu  ganz  besonderer  Seligkeit 
Auserwählten  schon  in  der  Taufe  einen  höheren  Grad  an  Gnade 
gibt  ^).  .Wir  sehen  auch  hier  wieder,  daß  Gott  den  Vorher- 
bestimmten bezw.  zu  höherer  Seligkeit  Prädestinierten  bezüglich 
Austeilung  der  Gnade  von  vornherein  ganz  anders  gegenübersteht 
als  den  übrigen. 

Ebenso  ergibt  sich,  daß  speziell  die  erste  heiligniachende 
Gnade  ein  unverdientes  und  un verdienbares  Geschenk  Gottes  ist. 
Wie  verhält  es  sich  al)er  diesbezüglich  mit  der  ersten  aktu- 
ellen Gnade,  mit  der  aktuellen  Gnade  überhaupt?  Kennt 
Scotus  eine  solche?  Ist  sie  notwendig  zur  Vorbereitung  auf  die 
Rechtfertigung?  Ist  sie  aus  rein  natürlichen  Kräften  verdienbar 
oder  doch  wenigstens  durch  natürliches  Gebet  erfilehbar?  Es  kann 
nicht  geleugnet  werden,  daß  die  Gnadenlehre  des  Scotus  betreffs 
dieser  Punkte  mangelhaft  ist;  es  wäre  sehr  zu  wünschen,  daß  er 
sich  diesbezüglich  weitläufiger  und  namentlich  auch  präziser  aus- 
gesprochen hätte.  Er  gedenkt  der  aktuellen  Gnade  nur  gelegent- 
lich, widmet  ihr  keine  eigene  Quästion.  „Gnade"  ist,  wie  bereits 
wiederholt  bemerkt  wurde,  fast  immer  die  heiligmachende  Gnade, 
„erste  Gnade"  die  erste  heiligmachende  Gnade.  Scotus  kennt 
jedoch  auch  die  aktuelle  Gnade  und  zwar  als  zur  Disposition  auf 
die  heiligmachende  Gnade  gehörig,  und  genügend  lehrt  er  auch 
deren  Notwendigkeit  und  ün verdienbarkeit.  Dies  soll  jetzt 
dargetan   werden. 

Die  aktuelle  Gnade  steht  in  Beziehung  zur  Rechtfertigung. 
Wir  lesen  nämlich:  Ein  jedes  dem  Menschen  verliehene  Geschenk 
ist  entweder  gratum  faciens  oder  gratis  datum.  Der  Ausdruck 
donum  gratum  faciens  ist  hier  doppelt  zu  verstehen,  nämlich  so- 
fern diese  Gabe  vor  Gott  entweder  aktuell  angenehm  macht  oder 
nur  dispositiv.  Dieses  donum  gratum  faciens  wird  verliehen  zum 
Besten  des  einzelnen  Menschen,  der  es  erhält,  hingegen  das  donum 
gratis  datum  zum  Besten  der  Gesanitkirche,  z.  B.  die  Sprachengabe  2). 


')  Ox.  1.  4,  dist.  4,  qu.  7,  n.  3-5  (tom.  16,  478ss). 

-)  Omne  donum  Dei  datum  liomini  aut  est  gratum  faciens  vel  gratis 
datum,  sie  intelligendo  hoc,  quod  est  gratum  faciens  vel  actualiter 
vel  dispositive.     Quod  brevius   dici   potest,    quod   Deus    nulluni    donum    dat 
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Hier  ist  im  LJnteiscliied  von  den  Cliarisineii  und  der  lieiligniacheiiden 
Gnade  von  einer  Gnade  die  Rede,  die  den  Menschen  auf  die  lieilig- 
niacliende  Gnade  disponiert.  Allerdings  ist  nach  dem  Kontext 
damit  nicht  die  aktuelle  Gnade  gemeint,  sondern  der  unauslösch- 
liche, auf  die  Gnade  disponierende  character  sacramenlalis.  Es 
ist  aber  zugleich  doch  auch  wenigstens  angedeutet,  daß  auch  die 
vom  Menschen  selbst  erfolgende  Disposition  auf  die  heiligmachende 
Gnade  unter  Mitwirkung  eines  übernatürlichen  Einflusses  Gottes 
zustande  kommt.  Indes  will  ich  auf  diese  Stelle  kein  besonderes 
Gewicht  legen.  —  Ferner,  oben  (S.  8)  haben  wir  gesehen,  daß 
nach  scotistischer  Lehre  die  Engel  vielleicht  gar  nicht  im  Stande  der 
Gnade  geschaffen  wurden,  sondern  im  Stande  der  „Natur";  die 
Worte  Augustins,  daf3  Gott  die  Geister  schuf  in  der  Gnade,  können 
auch  verstanden  werden  von  der  gratia  gratis  data.  Daß  mit 
dieser  gratia  gi'atis  data  nicht  irgend  ein  zum  Besten  der  Kirche 
verliehenes  Charisma,  sondern  die  aktuelle  Gnade  gemeint  sei, 
wurde  bereits  oben  (S.  8)  nachgewiesen.  Hatten  aber  die  Engel 
diese  aktuelle  Gnade  vor  ihrer  Rechtfertigung,  so  ist  damit  auch 
schon  gesagt,  daß  sie  derselben  bedurften,  und  zwar  jedenfalls, 
lim  sich  mit  ihr  auf  die  heiligmachende  Gnade  vorzubereiten.  Wie 
aus  vielen  Beispielen  erhärtet  werden  könnte,  tut  Gott  nach  Scotus 
nichts  umsonst,  verleiht  dem  Geschöpfe  nicht  etwas,  das  es  nicht 
braucht  oder  sich  selbst  verschaffen  kann.  Gott  gibt  ja  auch  den 
Habitus  der  heiligmachenden  Gnade  nicht  bloß  zum  Schnnicke  der 
Seele,  sondern  damit  der  Mensch  etwas  sei  und  wirke,  was  er 
aus  sich  allein  nicht  vermag^).  Wenn  aber  bereits  die  Engel,  die 
mit  so  hohen  Naturgaben  ausgerüstet  und  frei  von  Sünde  und 
sündhafter  Begierlichkeit  waren,  zur  Vorbereitung  auf  die  Recht- 
fertigung der  aktuellen  Gnade  bedurften,  dann  um  so  mehr  der 
Mensch  und  speziell  der  Sünder. 

Anderswo  faßt  Scotus  die  gratia  gratis  data  unzweifelhaft 
ebenfalls  als  unsere  aktuelle  Gnade  auf  (vgl.  oben  S.  23  tf.).  An  einer 
dieser  Stellen  nennt  er  sogar  die  in  der  Rechtfertigung  verliehene 
Gnade  oder  charitas  wiederholt  die  gratia  secunda  im  Gegensatze 
zu  einem  niotus  bonus,  der  auf  dieselbe  disponiert:  Dicitur,  quod 
non  est  acceptator  (personarum),  quia  omnibus  aequaliter  offert, 
et  unus  accipit,  alius  non,  ideo  accipienti  dat  secundam  gratiam, 
quae  est  charitas.  Hier  wird  somit  gelehrt,  daß  vor  der  Ein- 
gießung  der    heiligmachenden   oder   zweiten  Gnade    dem  Menschen 

alicui  nisi  vel  propter  bonum  ejus  vel  propter  bonum  Ecclesiae.  lllud,  quod 
ponitur  character,  non  est  donum  gratis  datum,  sive  propter  bonum  Ecclesiae, 
cujusmodi  donum  est  linguarum.  [Ox.  1.  4.  dist  6,  qu.  9,  n.  11  itom.  16,  602  b).] 
')  Cfr.  Ox.  1.  1,  dist  17,  qu.  3,  n.  23  (tora.  10,  82b).  —  Quodl.  qu.  17, 
n.  5  (tom.  26,  206b). 
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eine  erste  oder  darauf  disponierende  Gnade  angeboten  wird.  Über 
die  ganze  Stelle  wurde  bereits  oben  gehandelt  und  dargelegt,  daß 
Scotus  nicht  den  übernatürlichen  Einflufs  Gottes  auf  die  Disposition 
überhaupt  verwerfen  will,  sondern  nur  eine  außergewöhnliche 
göttliche  Motioi],  bei  der  Gott  alles  allein  tut  und  der  Sünder 
nur  zu  warten  braucht,  bis  diese  Motion  kommt.  Der  Sünder 
solle  selber  seine  Schuldigkeit  tun,  und  dies  könne  er,  weil  Gott 
ihm   nach  der  generalis  infiuentia  beisteht  (vgl.  oben  S.  23  ff.). 

Wie  weiterhin  bereits  dargelegt  wurde,  ist  speziell  die  erste 
habituelle  Gnade  gratuit  und  beruht  ganz  auf  dem  Leiden  Christi. 
Dessen  Verdienst  liegt  besonders  darin,  dafs  auch  diejenigen  mit 
ihm  verbunden  wurden,  die  sieb  gar  nicht  disponiert  haben  (vgl. 
S.  83  ff.).  Damit  ist  doch  nahegelegt,  daß  auch  die  aktuellen  Gnaden 
und  speziell  die  erste  aktuelle  Gnade  uns  von  Christus  verdient 
wurde.  Das  Leiden  Christi  ist  ja  die  causa  meritoria  cujuslibet 
conjunctionis  primae  (S.  84).  Nun  aber  ist,  wie  Scotus  aus- 
drücklich erklärt,  auch  die  Disposition  auf  die  Rechtfertigung  eine 
conjunctio  cum  Deo:  Nullus  recipit  gratiam  (sanctificantem)  a  Deo, 
nisi  aliquo  modo  sibi  conjungatur;  nam  actualiter  averso  et  omnino 
indisposito  Dens  non  dat  gratiam.  Prima  antem  conjunctio  ad 
Deum  fit  per  fidem^).  Diese  Worte  finden  sich  allerdings  nur  in 
einem  Einwurf,  und  bei  Beantwortung  desselben  (n.  4,  391b)  er- 
klärt Scotus:  Faktisch  wird  niemand  Gnade  erteilt  als  auf  Grund 
einer  verdienstlichen  LTrsache,  welche  die  erste  Vereinigung  mit 
Christo  verdient.  Diese  verdienstliche  Ursache  ist  Christus;  außer 
dieser  Ursache  muß  man  keine  iimere  im  Empfänger  selbst  lie- 
gende Ursache  annelimen,  wodurch  er  mit  Gott  verbunden  wurde, 
bevor  er  die  (heiligmachende)  Gnade  empfängt 2).  Scotus  will  nach 
dem  Kontexte  allerdings  zunäclist  nur  die  Ansicht  zurückweisen, 
daß  dem  Kinde  in  der  Taufe  nicht  die  Gnade  erteilt  werden  könne, 
weil  es  nicht  innerlich  disponiert  ist,  keinen  persönlichen  Glauben 
hat,  der  diese  Gnade  veidiente.  Er  erklärt,  abgesehen  vom  Leiden 
Christi  ist  überhaupt  keine  verdienstliche  Ursache  zur  Erteilung 
der  heiligmachenden  Gnade  notwendig,  keine  causa  meritoria  im 
Menschen  selbst.  Jedenfalls  wird  hier  wiederum  kräftig  betont, 
daß  der  Empfänger  der  heiligmachenden  Gnade  nicht  verdienst- 
liche Ursache  derselben  ist.  Es  wird  aber  auch  nicht  geleugnet, 
daß  die  Disposition  des  Erwachsenen  eine  entferntere  Verbindung 
mit  Gott  ist,  und  daß  diese  uns  Christus  ebenfalls  verdient  hat; 
dies  wird  vielmehr  mindestens  angedeutet. 


')  Ox.  1.  4,  dist.  4,  qu.  2,  n.  2  (tom.  16,  390a). 

-)  Et  haec  causa  meritoria  est  Christus;  sed  praeter  istam  non  oportet 
d.are  ah'am  intrinsecam  in  recipiente,  qua  conjungatur  Deo,  antequam  recipiat 
gratiam. 
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Fenierliiii  ist  schon  bericlitet  worden,  daf3  die  opera  niorti- 
fifala  nicht  die  mindeste  Gnade  verdienen  können,  da  sonst  der 
Mensel)  schon  im  voraus  sein  Wiederaufstehen  nach  dem  Falle 
verdienen  könnte.  Andererseits  gibt  Gott  auf  Grund  seiner  Güte 
und  Freigebigkeit  eher  und  leichter  einem  solchen  Menschen  neuer- 
dings die  Gnade  der  Bekehrung.  Scotus  selbst  hat  von  einem 
Manne  gehört,  der  ein  sehr  vollkommenes  lieben  lührte,  dann 
schwer  fiel,  so  daß  er  selbst  zum  Tode  verurteilt  wurde,  vor 
seiner  Hinrichtung  aber  noch  seinen  Sinn  änderte,  weil  ihm 
plötzlich  von  Gott  vollkommenste  ßu&e  eingeflößt  wurde. 
(Vgl.  oben  S.  83.)  Worin  besteht  nun  diese  Buße?  Ist  damit 
die  bereits  von  der  heiligmachenden  Gnade  formierte  Liebesrene 
gemeint?  Gewiß  ist  diese,  wie  Scotus  öfters  erörtert,  die  voll- 
kommenste Buße  oder  Rene.  Aber  weil  unser  Scholastiker  anderswo 
so  sehr  betont,  daß  der  Erwachsene  einigermaßen  durch  Dispo- 
sition und  Attrition  sich  auf  die  Rechtfertigung  vorbereiten  muß, 
so  ist  es  wohl  wahrscheinlich,  daß  er  auch  in  unserm  Falle  nur 
sagen  will:  Gott  flößte  diesem  armen  Sünder  plötzlich  so  große 
informe  Attrition  ein,  daß  unmittelbar  darauf  die  volle  Recht- 
fertigung, die  Liebesreue  und  somit  die  vollkommenste  Buße  ver- 
liehen werden   konnte. 

Eine  ähnliche  Stelle  lautet:  Fruchtbare  Bnße  einflößen 
ist  das  Werk  Gottes,  nicht  W^erk  des  Menschen;  Gott  flößt  sie 
ein,  wann  immer  es  seine  Barmherzigkeit  wilP).  Auf  den  ersten 
Anblick  ist  diese  Stelle  streng  antipelagiam'sch  nnd  antisemipela- 
gianisch.  Jedoch  dürfen  wir  auch  hier  nicht  übersehen,  daß  wir 
es  mit  dem  Doctor  subtilis  zu  tun  haben,  bei  dem  jedes  W^oit 
genau  untersucht  werden  muß.  Unter  „fruchtbarer  Buße"  ver- 
steht nämlich  Scotus  anderswo  nicht  die  der  Sündennachlassung 
vorhergehende  Attrition  oder  poenitentia  infornns,  sondern  die  sie 
begleitende  odei'  ihr  nachfolgende  Kontrition,  den  actus  formatus. 
Buße  oder  Reue  kann,  absolut  genommen,  erweckt  werden  aus 
„bloßen  Naturkräften"  des  Menschen,  aber  keine  fruchtbringende, 
ja  als  fruchtbringende  ist  sie  erst  vorhanden  in  letzter  Instanz, 
d.  h.  nach  dem  Eintreten  der  heiligmachenden  Gnade,  wodurch 
die  Attrition  zur  Kontrition  wird.  Deshalb  ist  erst  am  Ende  des 
ganzen  Rechtfertigungsprozesses  wahre  oder  fruchtbare  Buße  vor- 
handen,   weil    erst  jetzt  das   volle  Endziel  der  Buße  erreicht  ist-). 


^)  Cum  ergo  opus  sit  non  hominis,  sed  Dei,  fructuosa  poenitentia,  in- 
spirare  potest  eam,  quandocumque  vult  sua  misericordia.  [Ox.  1.  4,  dist.  20, 
n.  3  (tom.  18,  683b).J 

»)  Ox.  1.  4,  dist.  14,  qu.  2,  n.  20  (tom.  18,  116b).  Vgl.  oben  S.  16  f.,  wo 
auch  der  lateinische  Text  steht. 
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Indes  auch  hier  meint  Scotus  schwerlich,  daß  Gott  ohne  alle  vor- 
hergehende mit  Hilfe  der  aktuellen  Gnade  gesetzte  Attrition  und 
Disposition  unmittelbar  die  heiligmachende  Gnade  und  dann  die 
Liebesreue  eingießt.  Dies  wäre  ganz  gegen  des  Scotus  ander- 
weitige Lehre,  dafs  der  Sünder  bei  seiner  Bekehrung  mitwirken 
und  durch  Attrition  einigermafsen  die  heiligmachende  Gnade  de 
congruo  verdienen  soll.  Nach  dem  Kontexte  ist  übrigens  von 
einem  Sünder  die  Rede,  der  sein  Leben  hing  den  Gelüsten  dieser 
Welt  nachging,  noch  ganz  an  seinen  irdischen  Begierden  hängt, 
jetzt  aber  auf  dem  Sterbebette  (in  extremis)  sich  befindet.  Scotus 
erläutert,  ob  ein  solcher  Mensch  in  diesem  Zustande  noch  wahre 
Bufse  tun  kann,  die  zum  Heile  führt.  Gott  kann  zwar  auch  einem 
derartigen  Sterbenden  noch  Buße  und  Gnade  gewähren:  es  sei 
aber  sehr  schwer,  daß  ein  solcher,  der  noch  ganz  ins  frdische 
versunken  ist,  zudem  infolge  der  Krankheit  und  Schmerzen  kaum 
einen  bewußten  freien  Akt  setzen  kann,  das  erforderliche  Miß- 
fallen über  seine  Sünden  erwecken  könne.  Hier  kann  doch  nur 
die  gewöhnliche  unter  Einfluß  der  aktuellen  Gnade  zustande 
kommende  unvollkommene  Reue  gemeint  sein,  die  zum  Empfange 
des  Bußsakramentes  genügt  und  dann  kraft  des  Sakramentes  wahre 
oder  fruchtbringende  Buße  wird.  In  der  Parallelstelle  im  kleineren 
Kommentar  wird  zudem  eines  den  Pönitenten  absolvierenden 
Priesters  gedacht,  der  dem  Kranken  zusprechen  soll,  damit  er 
nicht  verzweifelt  u.  s.w.^)  Daselbst  (n.  8,  3 UM))  heißt  es  auch, 
daß  diesem  Menschen  so  große  Gnade  verliehen  werden  kann, 
daß  er  verdienstlich  und  genügend  Reue  habeii  kann,  nämlich 
solche^,  bei  der  es  ihn  mehr  schmerzt,  Gott  beleidigt  als  die  Hölle 
verdient  zu  haben-).  Mit  dieser  „so  großen  Gnade"  ist  doch  wohl 
nur  eine  größere  wirksamere  aktuelle  Gnade  gemeint,  die  der 
armselige  Kranke  nötig  hat,  um  sich  zu  einem  Reueakt  aufzu- 
schwingen, der  zur  Rechtfertigung  hinreichend  ist  und  dieselbe  de 
congruo  einigermaßen  veidient.  Eine  hohe  heiligmachende  Gnade 
hat  Scotus  kaum  im  Auge,  da  nach  seiner  anderweitigen  Lehre 
der  geringste  Grad  der  heihgmachenden  Gnade,  wie  ihn  die  Kinder 
in  der  Taufe  erhalten,  zum  Heile  genügt.  Deshalb  dürfen  wir  die 
Worte  (n.  3,  310b):  „Dens  potest  contritionem  et  primam 
gratiam,  cui  et  qnando  voluerit,  sine  susceptione  Sacramenti  in- 
fnndere"    ruhig    auf   die    der  Rechtfertigung  vorangehende  informe 


')  Rep.  1.  4,  dist.  20,  n.  9  (toin.  24,  313b). 

^)  Scotus  verlangt  nämlich,  daß  der  Sünder  bei  der  zum  Empfange  des 
Bußsakramentes  nötigen  Reue  seine  Sünden  verabscheut  aus  Liebe  zu  Gott 
(vgl.  meine  Abhandlung:  „Die  angeblich  laxe  Reuelehre  des  Duns  Scotus" 
[Zeitschrift  für  kath.  Theologie,  19Ü1,  231  ff.;J  daselbst  habe  ich  unsere  Quä- 
stion  ausführlich  erklärt). 
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Reue  beziehen.  Mit  „coiitritio"  bezeichnet  Seotns  auch  öfters  die 
der  Rechtfertigung  vorangehende  informe  Reue,  speziell  die  zur 
aulaersakramentalen  Entsündignng  notwendige  informe  Reue,  er  ge- 
braucht die  Ausdrücke  attritio  und  contritio,  atteri  und  couteri  oft 
unterschiedslos^).  Um  die  komt^Ietive  Reue  oder  Kontrition,  welche 
als  bereits  von  der  heiligmachenden  Gnade  foi'mierter  Akt  allen- 
falls diese  heiligmachende  Gnade  begleitet,  handelt  es  sich  in 
unsern  Quästionen  gar  nicht. 

Wiederholt  bemerkt  Scotus,  daß  der  Verdammte  in  der 
Hölle  von  seinem  Sündenzustande  sich  nicht  erheben,  nicht  auf- 
stehen kann,  weil  ihn  Gott  verlassen  hat,  ihm  keine  Gnade  mehr 
gibt-).  Wenn  nun  schon  der  gute  Engel  die  aktuelle  Gnade  hatte 
und  bedurfte,  um  sich  auf  den  Empfang  der  heiligmacheuden 
Gnade  vorzubereiten,  so  darf  man  annehmen,  daß  auch  an  unsern 
Stellen  die  aktuelle  Gnade  unter  der  „Gnade"  oder  Hilfe  Gottes 
mitiidjegriffen  ist.  Wir  lesen  auch:  Der  zu  Verdanmiende  oder 
Verdammte  kaim  an  sich  noch  gerettet  werden,  namentlich  solange 
er  noch  in  via  ist,  weil  Gott  ihm  mit  seiner  Gnade  zuvor- 
kommen kann^).  Diese  zuvorkommende  Gnade  ist  jedenfalls  in 
erster  Linie  als  aktuelle  aufzufassen.  Übrigens  wird  mit  unzwei- 
deutigen Worten  erklärt:  Der  verdammte  Engel  kann  nicht  mehr 
Bufse  tun,  weil  ihm  Gott  nach  der  jetzt  bestehenden  Weltordnung 
keine  Gnade  mehr  geben  kann  und  auch  nicht  den  primus  motus 
ad  gratiam^).  D.  h.:  Wenn  der  böse  Engel  nicht  mehr  Buße 
tun  kann,  liegt  es  entweder  an  ihm  selbst,  weil  er  für  Bußetun 
unfähig  ist,  oder  weil  ihm  Gott  keine  Gnade  mehr  geben  kaim 
und  ihn  so  von  andern  Verdannnten  unterscheidet.  Nach  dem 
Kontext  ist  nur  letzteres  der  Eall,  weil  für  den  Teufel  die  Gnaden- 
zeit abgelaufen  ist.  Hier  ist  unzweifelhaft  der  pi-imus  motus  ad 
gratiam  die  zur  Rechtfertigung  notwendige  Reue  und  Disposition; 
diese  ist  aber  ebenfalls  mit  nackten  Worten  als  Wei*k  Gottes  hin- 
gestellt. Ebenso  ist  hier  ganz  gewiß  geleln-t,  daß  der  allererste 
Antrieb  zur  Bekehrung  von  Gott  herkommt,  daß  zum  Auferstehen 
aktuelle  Gnade  notwendig  ist,  und  daß  das  Geschöpf  sich  aus  sich 
selbst  die  erste  aktuelle  Gnade  nicht  geben  kann.     (Vgl.  oben  S.  79  f.) 


')  Cfr.  Ox.  1.  4,  dist.  4,  qu.  5,  n.  2  (tora.  16,  426  a).  —  Rep.  1.  c.  n.  3 
(tom.  23,  609  a).  —  Dann  auch  meine  Abhandking:  Die  angebhch  laxe  Reue- 
lehre des  Duns  Scotus,  1.  c.  S.  251  ss. 

')  Z.   B.  Ox.  1.  4,  dist.  46,  qu.  4,  n.  7  (tom.  20,  460s.). 

^)  Potest  esse  non  peccator,  maxime  dum  est  in  via,  quia  potestDeus 
eum  gratia  sua  praevenire.     |0x.  1.   1,  dist.  44,  n.  4  (tom.   10,  746a).] 

')  Rep.  ].  2.  dist.  7,  qu.  3,  n.  17  (tom.  22,  632a):  Vel  igitur  Angelus, 
si  non  potest  poenitere,  ipse  non  est  susceptivus,  vel  hoc  est,  quia  Dens  non 
potest  sibi  gratiam  dare  vel  primum  motum  ad  gratiam,  distingueus 
ipsura  ab  alio. 
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Noch  zwei  weitere  Stellen  sagen  ans,  daß  znr  Vorberei- 
tung auf  die  Rechtfertigung  die  aktuelle  Gnade  erforderlich  ist. 
In  den  Quaestiones  Miscellaneae,  qu.  4,  n.  17  (toni.  ö,  380  b) 
lesen  wir:  Die  erste  (heiligmachende)  Gnade  wird  dem  Menschen 
verliehen,  wenn  er  sich  durch  den  freien  Willen  disponieren  will; 
dies  kann  ein  jeder  mit  Hilfe  der  Gnade,  die  allen  Erdenpilgern 
gegeben  wird  •).  Indes  hier  entsteht  der  sehr  berechtigte  Zweifel, 
ob  deim  diese  Quästion  auch  echt  ist.  Der  erste  Herausgeber 
Wadding  selbst  äußert  sein  Bedenken  an  der  Authentizität  dieser 
Quaestiones  Miscell.  überhaupt'^).  In  unserer  qn.  4  wird  zudem 
noch  gelehrt,  daß  der  Mensch  im  Stand  der  Sünde  nicht  genug- 
tun könne,  während  Scotus  dies  in  seinem  Sentenzenkommentar 
zugibt ^^).  Je  mehr  ich  jedoch  die  Schriften  des  Scotus  studiere 
und  miteinander  vergleiche,  desto  mehr  scheint  es  mir,  daß  Scotus 
seine  Ansichten  änderte  auch  betreffs  Lehren,  die  gewöhnlich  als 
scotistisch  angesehen  werden,  ich  bin  deshalb  nicht  mehr  ohne 
weiteres  gesomien,  aus  rein  inneren  Gründen  eine  dem  Scotus  zu- 
erteilte Schrift  als  unzweifelhaft  unecht  zu  bezeichnen.  Auch  in 
unserer  Quästion  finden  sich  so  manche  Anklänge  an  sicherlicii 
echte  W^erke  desselben*). 

Die  andere  Stelle  findet  sich  in  Rep.  1,  3,  dist.  18,  qu.  2, 
n.  2  (tom.  23,  391b).  Hier  fragt  Scotus  in  einer  eigenen  Quä- 
stion, ob  Gott  die  Sünde  nachlassen  könne  ohne  Eingießung  der 
(heiligmachenden)  Gnade.  Als  dritten  Einwand  bringt  er  vor: 
Wenn  Gott  dies  nicht  kann,  so  folgt,  daß  der  Erdenpilger  ver- 
stockt sein  kann,  weil  Gott  nicht  genötigt  ist,  die  Gnade  einzu- 
gießen oder  überhaupt  etwas  nach  außen  hin  zu  tun.  Somit  kann 
der  in  der  Todsünde  sich  befindliche  Mensch  verstockt  sein,  wie 
sehr  er  sich  auch  disponieren  mag,  da  er  sich,  wie  du  sagst,  oiine 
Gnade  hierauf  nicht  disponieren  kann;  er  kann  ja  von  seiner 
Sünde  nicht  auferstehen  ohne  Gnade,  die  doch  Gott  nicht  notwendig 
eingießt'').     Sicherlich  ist  hier  klar    gelehrt,    daß   der   Mensch   aus 

^)  Prima  gratia  datur  homini,  si  vult  se  disponere  per  liberum  arbitrium, 
quod  potest  quilibet  per  adjutorium  gratiae  datum,  quae  omnibus 
viatoribus  datur. 

'^)  Vgl,  seine  Zensur,  tom.  5,  338. 

«)  Cfr.  Ox.  1.  4,  dist.  15,  qu.  1,  n.  15ss.  (tom.  18,  227s.). 

^)  Dies  ist  schon  der  Fall  in  dem  unmittelbar  auf  die  vorhin  zitierten 
Worte  folgenden  Satz:  Nullus  potest  Deo  per  opera  sua  satisfaeere,  nisi  illa 
placeant  Deo,  cui  non  placent  nee  digna  sunt  acceptatione,  nisi  homo  sit  Deo 
gratus,  quod  non  potest  sine  gratia.  Ähnlich  lautende  Sätze  könnten  aus 
sicher  echten  Schriften  des  Scotus  in  Menge  angeführt  werden, 

'')  Ergo  existens  in  peccato  mortali,  quantumcumque  se  disponat, 
cum  ad  hoc  se  disponere  non  possit  sine  gratia,  ut  dicis,  sequitur, 
quod  erit  obstinatus,  quia  non  poterit  ab  illo  resurgere  sine  gratia,  quam 
Deus  non  necessario  infundit. 
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bloßer  Natiirkraft  sich  auf  die  Sündennaclilassiing  und  Bekehrung 
nicht  genügend  disponieren  kann,  wie  sehr  er  sich  auch  bemühen 
mag.  Er  bedarf  dazu  viebnehr  der  Gnade  Gottes.  Worin  besteht 
aber  dieselbe?  Nach  dem  Kontexte  ist  allerdings  zunächst  die 
heiligmachende  Gnade  gemeint,  weil  Scotus  das  Thema  behandelt, 
daß  es  in  der  jetzigen  Weltordnung  keine  Tilgung  der  Sünde  ohne 
Eingießung  der  heiligmachenden  Gnade  gibt.  Indes  Scotus  schreibt 
in  unserer  Quästion  auch,  daß  der  Sünder  ohne  Gnade  im  Guten 
m'cht  fortschreiten  und  nicht  lange  stehen  kann,  ohne  eine  neue 
Sünde  zu  begehen,  obwohl  dies  im  Stande  der  Unschuld  vielleicht 
möglich  war^).  Sicherlich  ist  hier  gesagt,  daß  der  paradiesische 
Mensch,  der  nach  Scotus  anfangs  ohne  heiligmachende  Gnade  war, 
mit  einer  geringeren  Gnade  oder  Hilfe  Gottes  die  Sünde  meiden 
konnte;  also  ist  mit  Gnade  wohl  auch  eine  andere  als  die  heilig- 
machende gemeint.  Ferner  heißt  es:  Es  ist  nicht  etwas  Größeres, 
vor  dem  Begehen  der  Sünde  sich  hüten  zu  können,  als  von  der 
begangenen  Sünde  aufzustehen'^).  Nun  aber  ist  nach  Scotus,  wie 
oben  gesehen,  die  Bewahrung  vor  der  Sünde  ein  größeres  Gut 
als  das  Verzeihen  derselben,  und  es  gibt  keine  Sünde,  die  nicht 
auch  ein  anderer  Ijegehen  würde,  falls  ihn  Gott  nicht  davor  be- 
hütete (vgl.  oben  S.  59  f.).  Zu  dieser  Bewahrung  ist  aber  doch 
\vohl  auch  aktuelle  Gnade  nötig,  nicht  bloß  die  heiligmachende, 
speziell  bei  solchen,  welche  die  heiligmachende  Gnade  schon  haben. 
Endlich  pflegt  Scotus  auch  sonst  nicht  die  heiligmachende  Gnade 
als  Disposition  zur  Nachlassung  der  Sünde  zu  bezeichnen. 

Scotus  lehrt  endlich,  daß  Gott  alle  Menschen  selig  machen 
will  und  deshalb  jedermaim  genügende  Heilsmittel  gibt.  Wenn 
auch,  wie  wiederholt  gesehen  wurde,  nach  Scotus  die  Prädesti- 
nation zur  Glorie  absolut  und  nur  partikulär  ist  und  Gott  den 
Vorherbestimmten  von  vornherein  mit  seiner  Gnade  und  den  Ver- 
diensten des  Leidens  Christi  ganz  anders  gegenübersteht  als  den 
Reprobierten,  so  will  doch  Gott  voluntate  antecedente  das  Heil 
aller  •^).  Weil  er  aber  in  solcher  Hinsicht  alle  selig  machen  will, 
so  weit  es  auf  ihn  ankommt,  gal)  er  allen  dona  naturalia  et  leges 
rectas    et    adjutoria     communia    sufficientia    ad    salutem^). 


')  N.  4,  392  b:  Nee  potest  proficere  homo  in  bono  nee  diu  a  peccato 
&i))i  cavere  sine  auxilio  gratiae,  quia  natura  talis  infirma  est  propter  peecatum, 
licet  forte  in  statu  innocentiae  posset  stare  et  a  peccato  sine  gratia  sibi  cavere. 

-)  N.  2,  391b:  Non  est  niajus  posse  cavere  a  peccato  committendo  quam 
resurgere  a  commisso. 

^)  Cfr.  Ox.  1.  4,  dist.  46,  qu.  2,  n.  3  (tom.  20,  442  b).  —  Rep.  1.  2, 
dist.   7,  qu.  3,  n.  19  (tom.  22,  633  a). 

")  Ox.  1.  1,  dist.  46,  n.  3  (tom.  10,  768s.). 
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Wenn  auch  Gott  nicht  die  voluntas  beneplaciti  ^)  hat,  einen  be- 
stimmten Menschen  selig  zu  machen,  so  will  er  für  ihn  doch  die 
vorhergehenden  gemeinsamen  Hilfsmittel,  die  zum  Heile  aller  ge- 
hören, wodurch  dieser  Mensch  in  genügender  Weise  die  Fähigkeit 
hat,  gut  zu  leben  und  selig  zu  werden:  Ita  dico  in  proposito,  quod 
etsi  Dens  non  habeat  voluntatem  beneplaciti  ad  istum  salvandum, 
tarnen  vult  isti  illa  adjutoria  communia  antecedentia  ad 
salutem  omnium,  quibus  iste  etiam  potest  sufficienter  bene  vivere 
et  salvari,  propter  quae  dici  potest,  quod  quantum  est  ex  parte 
sui,  vult  omnes  salvos  fieri  (1.  c).  Hier  sind  die  adjutoria  com- 
munia sufficientia  unterschieden  von  den  dona  naturalia,  es  sind 
übernatürliche  Heilsn)ittel,  wohl  äußere  und  innere,  aktuelle  und 
habituelle  Gnaden.  Sie  heißen  communia,  weil  sie  allen  Menschen 
mehr  oder  minder  zu  Gebote  stehen  und  für  alle  hinreichend  sind, 
um  das  Heil  zu  wirken;  sie  sind  wohl  nichts  anderes  als  das- 
jenige, was  sonst  Scotus  an  manchen  Stellen  influentia  com- 
munis nennt.  Daraus  erhellt  neuerdings,  daß  wir  oben  nicht  mit 
Unrecht  diese  influentia  communis  für  mehr  ansahen  als  für  den 
ganz  gewöhnlichen  concursus  naturalis,  der  sich  auf  alle  Geschöpfe 
ohne  Ausnahme  erstreckt.  —  Ähnliches  lesen  wir  noch  an  manchen 
andern  Stellen,  z.  B.  Dens  nunquam  reliquit  honnnem  sine  adju- 
torio  et  congruo  remedio  ad  salutem-).  —  A  tempore  lapsus  non 
reliquit  Dens  homines  sine  adjutorio  vel  remedio  aliquo  ad  salutem^). 
An  diesen  und  andern  Stellen  ist  unter  dem  remedium  nach  dem 
Kontexte  allerdiugs  irgend  ein  alt-  oder  neutestamentliches  Sakra- 
ment gemeint,  das  Gott  für  alle  eingesetzt  hat  zur  Erteilung  der 
Gnade.  Indes  remedium  bezeichnet  bei  Scotus  auch  die  innere 
Gnade,  z.  ß.:  „Darin  zeigt  sich  die  große  Barmlierzigkeit  und 
Güte  Gottes  gegen  die  Auserwählten,  daß  er  sie  niemals  ließ  sine 
aliquo  remedio  ad  salutem."  Nach  dem  Zusammenhang  ist  mcht 
von  einem  Gnaden  mittel  die  Rode,  sondern  von  der  wahren  Buße 
und  Bekehrung,  die  Gott  selbst  dem  langjährigen  Sünder  auf  dem 
Sterbebette  noch  einflößen  kann'*).  Zudem  heißt  es  auch:  Ipse 
(Dens)  infinit  gratiam  in  omnes ^).  Endlich  wird  noch  ausdrücklich 
erklärt:  Faktisch  wird  sich  nie  jemand  im  bloßen  Natur- 
zu  stau  de  befinden;  denn  Gott  führt  die  vernunftbegabte  Natur, 
die  er  erschaffen   hat,  immer  zum  Endziele,  sofern  auf  deren  Seite 


^)  Voluntas  beneplaciti  fällt  hier  sachlich  mit  voluntas  consequens  zu- 
sammen (cfr.  Ox.  1.  2,  dist.  37,  qu.  2  n.  18  (tom.  13,  380s.).  —  Rep.  1  c. 
n.  8  (tom.  23,  194  b) 

'')  Rep.  1.  4,  dist.  1,  qu.  5,  n.  2  (tom.  23,  558 b). 

^)  Rep.  1.  4,  dist.  3,  qu.  4,  n.  12  (tom.  23,  593b). 

*)  Rep.  1.  4,  dist.  20,  n.  9  (tom.  24,  313  b). 

^)  Ox.  1.  3,  dist.  13,  qu.  4.  n.  17  (tom.  14,  472a). 
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kein  Hindernis  oder  Mangel  vorliegt,  i)  Mit  all  dem  ist  doch  eigent- 
lich wohl  nnr  gemeint,  daß  Gott  allen  Menschen  genügende  aktnelle 
Gnaden  gibt,  nicht  ancli  ohne  weiteres  die  heiligmachende;  Scotus 
wußte  doch  selbst  ganz  gut,  daß  faktisch  ein  großer  Teil  der 
Menschen  kaum  jemals  zur  Rechtfertigung  konmit. 

Schließlich  sei  noch  bemerkt,  daß  man  nach  Scotus  für  die 
Bekehrung  anderer  auch  beten  soll.  Derjenige,  der  seinen 
Nächsten  zur  Sünde  verleitet  hat,  soll  sich  alle  Mühe  geben,  ihn 
wieder  auf  bessere  Wege  z^urückzubringen,  namentlich  auch  dadurch, 
daß  er  für  denselben  betet  und  durch  andere  Christen  für 
ihn  beten  läßt,  damit  er  sich  wieder  bekehre''^).  Daß  dieses 
Gebet  ein  rein  natürliches  sei,  wird  in  keiner  Weise  angedeutet. 
Zudem  soll  es  ja  die  Bekehrung  eines  andern  erwirken,  jeden- 
falls auch  vermittelst  der  aktuellen  Gnade,  m'cht  bloß  sofort  durch 
die  heiligmachende  Gnade   und    die    damit    verbundene  Liebesreue. 

Somit  steht  es  genügend  fest,  daß  Scotus  die  aktuelle 
Gnade  als  Vorbereitung  auf  die  heiligmachende  Gnade, 
wie  auch  ihre  Gratuität  und  Notwendigkeit  kennt  und  fest- 
hält; dann  auch,  daß  diese  aktuelle  Gnade  allen  Menschen  zur 
Bekehrung  in  hinreichendem  Grade  zuteil  wird.  Andererseits  ist 
es  von  niemand  bestritten,  daß  nach  Scotus  der  Mensch  selbst 
nach  Kräften  sich  auf  die  Rechtfertigung  disponieren  muß,  indem 
er  seine  Sünden  bei*eut,  nach  Möglichkeit  sich  bemüht,  die  Gebote 
Gottes,  auch  das  große  Gebot  der  Liebe  zu  halten.  Deshalb  dürfen 
wir  wohl  ruhig  annehmen,  daß  bei  all  dem  und  zwar  vom  ersten 
Anfange  an  die  aktuelle  Gnade  nötig  ist,  weil  ja  Scotus  ausdrück- 
lich bemerkt,  daß  Gott  mit  seiner  Gnade  dem  Sünder  zuvorkommen, 
ihn  aus  dem  tiefsten  Sündenschlafe  erwecken,  selbst  einem  ganz 
ins  Irdische  versunkenen  totschwachen  Menschen  auf  dem  Sterbe- 
bette noch  genügende  Reue  einflößen  kann  u.  s.  w.  Allerdings  ist 
fast  immer  nur  davon  die  Rede,  daß  der  Mensch  seine  Sünden 
verabscheuen,  Gott  lieben,  die  Gebote  halten  und  dadurch  sich 
auf  die  heiligmachende  Gnade  vorbereiten,  ja  dieselbe  de  congruo 
verdienen  könne,  ohne  daß  dabei  der  mitwirkenden  aktuellen  Gnade 


^)  Tarnen  de  facto  nunqnam  erit  aliquis  in  puris  natiiralibus, 
qiiia  Dens  naturam  rationalem,  quam  fecit,  semper  producit  ad  finem,  ,  si  nön 
fueiit  ex  parte  illius  impedimentum  vel  defectus.  [Ox.  1.  2,  dist.  33,  n.  5 
(tom.  13,  332a).] 

■-)  Ox.  1.  4,  dist.  15,  qii.  3,  n.  3  (tom.  18,  359a.):  Tenetur  et  per  so 
orando  et  per  orationes  aliorum  procuratas  impetrare  sibi  conver- 
sionem.  Ebenso  in  der  Parallelstelle  in  Kep.  1.  4,  dist.  15,  qii.  4,  n  39 
(tom.  24,  247a):  Et  ut  inductio  sit  efficax,  tenetur  per  se  et  per  alios  ora- 
tiones procurare,  quibus  alius,  qui  peccavit,  meritorie  conver- 
tatur  ad  Deum  et  dimittat  peccare.  Cfr.  Rep.  1.  2,  dist.  7,  qu.  3,  n.  16 
(tom.  22,  631b)  und  1.  1,  dist.  40,  qu.  un.  n.  2  (tom.  22,  473). 

Minges,  Gnadenlelire  des  Duns  Scotus.  * 
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irgendwie  gedacht  wird.  Indes,  wie  bereits  wiederholt  gesagt 
und  dargetan  wurde,  ist  es  Scotus  zunächst  nur  darum  zu  tun, 
gegen  den  Lombarden  darzulegen,  daß  als  Disposition  zur  Recht- 
fertigung beim  Bußsakrament  die  Attrition  genüge.  Wenn  aber 
Scotus  eine  Ansicht  verteidigt,  pflegt  er  dieselbe  so  sehr  hervor- 
zuheben, daß  er  scheinbar  ins  andere  Extrem  fällt.  So  betont  er 
gerade  gegen  Lombardus  so  sehr  den  Satz,  dafs  zum  Bußsakra- 
ment keine  Kontrition  oder  von  der  heiligmachenden  Gnade  for- 
mierte Reue  notwendig  ist,  sondern  eine  geringere  Reue  genügt, 
daß  er  den  Laxismus  zu  begünstigen  scheint.  (Vgl.  meine  Abhand- 
lung: Die  angeblich  laxe  Reuelehre  des  Duns  Scotus,  S.  241  ff.). 
Hingegen  bestand  für  Scotus  gar  keine  Veranlassung,  die  Not- 
wendigkeit einer  übernatürlichen  Hilfe  Gottes  zur  Disposition  auf 
die  heiligniachende  Gnade  zu  betonen,  weil  zu  seiner  Zeit  niemand 
diese  Notwendigkeit  besti'itt.  Es  lag  für  Scotus  auch  kein  zwin- 
gender Grund  vor,  mit  Bonaventura  den  Terminus  „gratia  gratis  data'* 
zu  gebrauchen,  weil  ihm  die  alte  Ausdrncksweise  „influentia  ge- 
neralis" sachlich  das  nämliche  bedeutete.  Scotus  erklärt  auch 
sonst,  daß  er  sich  um  Worte  und  Namen  weniger  kümmere,  wenn 
nur  das  damit  Gemeinte  richtig  sei.  Auch  kannte  er,  wie  wir 
wiederholt  gesehen  haben  und  leicht  mit  andern  Belegstellen  er- 
härten könnten,  die  Gnadenlehre  des  heiligen  Augustin  sehr  gut, 
speziell  auch  dessen  Lehre,  daß  der  allererste  Anfang  des  heils- 
dienlichen Denkens  und  WoUens  ein  W'erk  der  Gnade  sei;  er 
tadelt  aber  Augustin  mit  keiner  Silbe,  geht  vielmehr  in  seiner 
Prädestinationslehre  noch   weit  über  ihn  hinaus. 

Wie  stellt  sich  nun  Scotus  zum  Satze:  Facienti  quod  in 
se  est  Dens  non  denegat  gratiam?  Wenn  Scotus  wirklich 
lehren  sollte,  daß  der  Mensch  aus  puren  Naturkräften  seine  Sünden 
bereuen,  dadurch  sich  heilsdienlich  auf  die  Rechtfertigung  vorbe- 
reiten, ja  dieselbe  sogar  de  congruo  verdienen  könne,  müßte  aller- 
dings festgehalten  werden,  daß  er  auch  den  genannten  Satz  nur 
semipelagianisch  oder  semipelagianisierend  verstehe.  Wie  gesehen, 
schreibt  er  auch  faktisch  wiederholt,  daß  der  Mensch  aus  Natur- 
kräften die  Gebote  Gottes  halten,  Gott  über  alles  lieben  könne, 
und  daß  ihm  hierauf  die  Gnade  zuteil  wird.  Indes  aus  dem  Kon- 
texte haben  wir  zugleich  kennen  gelernt,  daß  mit  dieser  Gnade 
die  heiligmachende  Gnade  gemeint  sei.  Ferner  w^'ssen  wir,  daß 
Scotus  als  im  bloßen  Naturzustand  sich  befindlich  sogar  einen 
solchen  Menschen  bezeichnet,  der  noch  die  eingegossenen  über- 
natürlichen Habitus  des  theologischen  (Glaubens  und  der  theolo- 
gischen Hoflnung  hat.  Sonnt  sind  diese  Stellen  nicht  beweiskräftig, 
überhaupt  für  die  Beantwortung  unserer  jetzigen  Frage  nicht 
brauchbar,     ich  weiß  nur  eine  einzige  Stelle,    die    hierher    zu   be- 
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ziehen  ist,  nämlich  Rep.  1.  2,  dist.  28,  n.  9  (tom.  23,  140b): 
Daselbst  heißt  es:  Secundo  modo,  aut  de  peccatis  commissis  bene 
se  habet,  quantum  potest  ex  naturabbus,  vel  male.  Si  bene,  hoc 
est  displicet  sibi,  quantum  tenetur  ex  naturalibus,  ex  congruo 
meretur  gratiam  gratis  datam,  et  si  bene  utitur  ipsa,  cito  dabitur 
sibi  gratia  gratum  faciens.  Diese  Stelle  haben  wir  nach  dem  7a\- 
samnienhang  bereits  oben  (S.  75  ff.)  ausführlich  besprochen  und  ge- 
sehen, daß  Scotus  nur  die  Ansicht  Heinrichs  von  Gent  wiedergibt, 
ohne  eine  eigene  Entscheidung  zai  treffen,  wie  er  dies  auch  sonst 
öfters  tut;  er  verwirft  diese  Meinung  nicht,  billigt  sie  aber  auch 
nicht.  Zudem  wird  hier  gar  kein  eigentlicher  Semipelagianismus 
vorgetragen;  es  heißt  ja  nur,  daß  der  Sünder  in  diesem  Falle  die 
gratia  gratis  data,  d.  h.  wohl  unsere  aktuelle  Gnade,  de  congruo 
verdient,  und  daß,  falls  er  diese  gut  gebraucht,  ihm  alsbald  die 
heiligmachende  Gnade  verliehen  wird.  Weil  Scotus  hier  nicht 
seine  eigene  Anschauung  ausspricht,  habe  ich  diese  Stelle  auch 
nicht  verwendet  zum  Beweis  dafür,  daß  die  Disposition  auf  die 
Rechtfertigung  unter  Mitwirkung  der  gratia  gratis  data  zustande 
kommt,  wie  hier  unzweideutig  gelehrt  wird.  Übrigens  spricht  ge- 
rade an  unserer  Stelle  Scotus  auch  von  einem  Mißfallen  über  die 
Sünde,  das  der  Ungläubige  ex  instinctu  Spiritus  Sancti  erhält; 
dann  auch  von  einem  Hinwegnehmen  der  unüberwindlichen  Un- 
wissenheit durch  Gott;  ebenso  bemerkt  er,  daß  Gott  stets  bereit 
sei,  die  Gnade  zu  verleihen,  und  daß  der  Mensch  dem  heiligen 
Geist  widerstrebt,  falls  er  die  Gnade  zurückweist  (vgl.  oben  S.  76  f.). 
—  Somit  geht  es  auch  nicht  gut  an,  mit  Tanner  (1.  c.)  und  andern 
zu  sagen,  daß,  sofern  der  Mensch  aus  bloßen  Naturkräften  das 
Seinige  tut,  ihm  nach  Scotus  sofort  und  unfehlbar  aktuelle 
Gnade  erteilt  wird,  wodurch  dann  die  letzte  Disposition  zur  heilig- 
machenden Gnade  zustande  kommt.  Scotus  spricht  sich,  wie  be- 
merkt, hierüber  nicht  selbst  aus. 

Es  ist  auch  nicht  korrekt  oder  wenigstens  nicht  genügend, 
mit  Scheeben  zu  behaupten,  daß  nach  Scotus  die  rein  natür- 
lichen auf  die  Rechtfertigung  disponierenden  Akte  ein  meritum  de 
congruo  nur  infolge  der  rein  äußerlichen  Akzeptation  Gottes 
seien,  oder  daß  diese  Akte  nur  gesetzt  werden  unter  Mitwirkung 
einer  inneren  oder  äußeren  Anregung  und  Nachhilfe  Gottes,  die 
aber  nicht  hinreichend  als  übernatürliche  Beeinflussung 
charakterisiert  sei  (1.  c).  Wahr  ist  allerdings,  daß  Scotus  aus 
den  oben  angeführten  Gründen  es  gewöhnlich  unterläßt,  ausdrück- 
lich zu  erklären,  daß  bei  der  Vorbereitung  auf  die  Rechtfertigung 
die  Gnade  mitwirkt,  zuvorkommt,  anregt.  Er  erwähnt  meistens 
gar  keine  Mithilfe  Gottes,  weder  natürliche  noch  übernatürliche, 
weder  innere  noch  äußere,  weil  dies  eben   nicht  zu  seinem  Thema 
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gehört;  auch  der  „infliientia  generalis"  gedenkt  er  relativ  nur  sehr 
selten.  Soweit  er  aber  die  gratia  praeveniens,  excitans,  operans 
und  cooperans  überhaupt  berührt,  nennt  er  sie  einfachhin  „Gnade" 
oder  „Gott".  I)af3  sie  nur  in  äußerer  oder  innerer  irgendwie  er- 
gänzendei-,  medizineller  oder  präternaturaler  Hilfe  besteht,  deutet 
er  meines  Wissens  nirgends  an.  Wohl  aber  lehrt  er,  wie  ge- 
sehen, daß  zwischen  Mittel  und  Endziel  Proportion  bestehen  müsse, 
daf3  ein  streng  übernatürliches  Ziel  nur  durch  streng  übernatür- 
b'che  Mittel  erreicht  werden  könne;  ferner,  daß  die  unmittelbare 
Disposition  auf  eine  übernatürliche  Form,  wozu  die  heiligmachende 
Gnade  gehört,  nur  von  Gott  selbst  bewirkt  werden  könne  (vgl- 
oben  S.  47  f.).  Damit  ist  doch  sehr  nahe  gelegt,  daß  auch  die  ent- 
ferntere Disposition,  sofern  sie  heilsdienlich  sein  soll,  nicht  rein 
natürlich  sein  könne.  Eine  nur  präternaturale  Hilfe  Gottes  hat 
Scotus  vielleicht  im  Auge,  wo  er  erklärt,  daß  der  Mensch  wenigstens 
im  Stande  der  Unschuld  oder  der  natura  instituta  auf  die  Dauer 
alle  schweren  Sünden  meiden  und  Gott  über  alles  lieben  könne; 
aber  auch  hier  will  er  zunächst  nur  die  heiligmachende  Gnade  als 
nicht  notwendig  hinstellen  (vgl.  oben  S.  53  f.,  65). 

Was  nun  die  angeblich  rein  äußerliche  Akzeptation 
der  natürlich  guten  Werke  als  Disposition  zur  Rechtfertigung 
und  als  meritum  de  congruo  betrifft,  so  ist  allerdings  wahr,  daß 
Scotus  wiederholt  von  einer  Akzeptation  der  Disposition  spricht. 
So  lesen  wir^):  „Es  gibt  eine  Akzeptation,  die  der  (heiligmachenden), 
Gnade  vorausgeht;  es  ist  dies  eine  acceptatio  secundum  quid,  mit 
welcher  Gott  eine  Person  zur  (heiligmachenden)  Gnade  annimmt, 
sei  es  wegen  eines  motus  bonus,  sei  es  wegen  der  gratia  gratis 
data  oder  auf  eine  andere  Weise  nach  den  verschiedenen  Mei- 
nungen. Dann  gibt  es  noch  eine  andere  Akzeptation,  nämlich  die 
zum  ewigen  Leben,  diese  aber  folgt  erst  auf  die  Gnade."  Hier 
scheint  denn  doch  die  Ansicht  vorgetragen  zu  werden,  daß  als 
Disposition  auf  die  heiligmachende  Gnade  ein  motus  bomis  ohne 
alle  gratia  gratis  data  oder  aktuelle  Gnade  genügt,  sofern  nur 
äußere  Annahme  dazu  konnut.  Indes  fürs  erste  spricht  hier  Scotus 
gar  nicht  seine  eigene  Anschauung  aus,  er  erwähnt  nur  die  zu 
seiner  Zeit  herrschenden  Meinungen.  Fürs  zweite  ist  gar  nicht 
ausgeschlossen,  daß  der  motus  bonus  hier  identisch  ist  mit  einem 
der  oben  (S.  23  ff'.)  besprochenen,  d.  h.  wohl  mit  einem  dem  Sünder 
unmittelbar  von  Gott  verliehenen  außergewöhnlichen  motus  bonus, 
bei  dessen  Erzeugung  der  Mensch  gar  nicht  aktiv  beteiligt  ist, 
sondern  sich  rein  passiv  verhält.  Der  Kontext  gibt  keine  weiteren 
Anhaltspunkte,  um  festzustellen,  was  Scotus  mit  dem  motus  bonus 
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hier  meint.  Fürs  dritte  ist  die  Annahme  der  Disposition  l<oordi- 
niert  mit  der  Annahme  einer  Person  zum  ewigen  Leben  auf  Grund 
der  ]»eih"gmachenden  Gnade  beziehungsweise  der  in  und  niit  ihr 
gesetzten  verdienstliclien  Werke.  Übrigens  werden  liier  diese 
letzteren  Werl<e  gar  nicht  erwälint,  sondern  nur  die  lieiligmachende 
Gnade.  Wir  liaben  a])er  bereits  früher  (ol)en  S.  47  f.)  gezeigt,  dal3 
auc'li  nacli  Scotus  die  lieiligmachende  Gnade  den  Mensclien  zum 
Kinde,  Freund  und  besondern  Ebenl)ild  Gottes  und  deslialb  des 
ewigen  Lel)ens  würdig  macht.  Aber  trotzdem  genügt  all  das  nicht 
dazu,  dafs  der  Seele  die  himmlische  Glorie  als  eigenlliclies  Ver- 
dienst im  strengsten  Sinne  gebührt,  weil  sonst  Gott  dem  Geschöpfe 
Schuldner  wäre  und  etwas  Geschöpfliches  —  was  doch  die  heilig- 
machende Gnade  ist  —  notwendig  so  lieben  und  wollen  müiste 
wie  sich  selbst.  Dat3  Scotus  mit  seiner  Akzeptationstheorie  nicht 
mehr  sagen  will,  gedenke  ich  ein  andersmal  weitläufig  zu  er- 
örtern. Wenn  aber  schon  die  im  Stande  der  heiligmachenden 
Gnade  gesetzten  Werke  der  freien  Akzeptation  von  seilen  Gottes 
bedürfen,  dann  um  so  mehr  die  noch  im  Stande  der  Sünde  ver- 
richteten, falls  auch  sie  dazu  beitragen  sollen,  daß  der  Mensch 
ein  Freund  Gottes  wird.  Ob  diese  disponierenden  Akte  mit  oder 
ohne  aktuelle  Gnade  zustande  kommen,  darum  handelt  es  sich  zu- 
nächst gar  nicht.  Es  ist  sogar  naheliegend,  zu  vermuten,  dafs 
auch  bei  dieser  acceptatio  secundum  quid  die  Gnade  irgendwie 
Mitgrund  ist  wie  auch  bei  der  acceptatio  simpliciter,  d.  h.  der 
zum  Leben.  Wir  wissen  ja  zudem  auch,  was  Scotus  mit  dem 
Ausdrucke  „gut  wollen"  manchmal  sagen  will,  oder  wie  vvenig  er 
gesonnen  ist,  dabei  jeden  übernatürlichen  Einfluß  auszuschließen. 
Aus  all  dem  ergibt  sich  doch  wohl  zur  Genüge,  daß  es 
nicht  korrekt  ist,  zu  schreiben,  Scotus  nähere  sich  in  bedenklicher 
Weise  dem  Semipelagianismus,  oder  seine  Lehre  sei  semipelagianisch, 
semipelagianisierend.  Er  trägt,  wie  gesehen,  betreffs  der  Prä- 
destination und  des  donum  perseverantiae  eine  schroff  antisemi- 
pelagianische  Ansicht  vor.  In  anderer  Beziehung,  d.  h.  betreffs 
Notwendigkeit  und  Gratuität  der  gratia  praeveniens  und  excitans, 
namentlich  bezüglich  des  initium  conversionis,  hat  er  keine  eigene 
Untersuchung  angestellt,  lehrt  aber  dieselbe  zur  Genüge.  Viel 
eher  ließe  sich  ihm  der  Vorwurf  einer  Annäherung  an  den  Pelagianis- 
nuis  machen.  Aber  auch  in  dieser  Hinsicht  ist  seine  Gnadenlehre 
schroff  antipelagianisch,  soweit  er  die  einschlägigen  Fragen  ex 
professo  behandelt,  z.  B.  betreffs  der  Erbsünde,  Notwendigkeit  der 
Kindertaufe,  Notwendigkeit  der  heiligmachenden  Gnade  zur  Selig- 
keit, Rechtfertigung  durch  Gott  allein,  Gratuität  der  ersten  heilig- 
machenden Gnade,  strengen  Betonung  des  übernatürlichen  Cha- 
rakters derselben  und  zwar  derart,  daß  er  jede  eductio  ex  potentia 
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ol)üedientiali  energisch  zurückweist  und  ihre  Hervorl)ringung  nur 
der  Schöplerniacht  Gottes  zuschreibt.  Deshalb  liegt  es  von  vorn- 
herein nahe,  dar3  er  auch  in  andern  Punkten,  wo  er  nach  dem 
Vorgange  anderer  Scliolastiker  keine  piäzise  Frage  stellt  und  sich 
nur  der  alten  Ausdrucksweise  bedient,  dem  Pelagianismus  lern- 
sieht. Die  pelagianisch  lautenden  Stellen  können  und  müssen 
nach  dem  Kontexte,  wie  gesehen,  anders  erklärt  werden  als  es 
auf  den  ersten  Anblick  erforderlich  zu  sein  scheint.  Dazu  kommt, 
daß  das  ganze  System  des  Scotus  nicht  zu  Gunsten  des  Pelagia- 
nismus spricht.  Es  sei  nur  kurz  hingewiesen  auf  die  Lehre  des 
Scotus  über  Gottes  Vorauswissen,  Freiheit  und  potentia  absoluta, 
auf  die  Akzeptationstheorie,  die  Lehre  von  der  unbefleckten  Empfäng- 
nis der  Mutter  Gottes,  Unsündlichkeit  Christi  und  der  Seligen  aus 
bloßer  Gnade,  auf  die  Anschauung,  daß  Reue,  Beicht  und  Ge- 
nugtuung keine  Teile  des  Bußsakramentes  sind. 


Verlag  der  Aschendorffschen  Buchhandlung,    Münster  i.  W. 

Baeumker,  CL,  Prof.  Dr.,  Das  Problem  der  Materie  in 
der  griechischen  Philosophie.  Eine  historisch-kriti- 
sche Untersuchung.     XVI  u.  436  Seiten  gr.  8.     12  M. 

Liter.  CentralM.  Leipzig.  Das  Werk  ist  eine  geleiirle,  durchaus 
selbständige  Arbeit,  die  nirgends  auf  der  Oberfläche,  weder  in 
der  geschichtlichen  Forschung ,  noch  in  der  Beurteilung  bleibt,  auf  das 
Wesentliche  stets  das  Augenmerk  richtet  und  sich  in  Einzeluntersuchungen 
.  .  .  nicht  verlieit. 

Liter.  Ceiitralbl.  Wien.  Was  das  vorliegende  Werk  selbst  betrifft,  so 
erscheint  es  als  eine  wissenschaftliche  Leistung  ersten  Ranges. 

Zeitschrift  für  Philosophie.  Halle.  Unter  den  neuesten  Forschungen, 
welche  die  antike  Philosophie  betreffen,  ist  das  vorliegende  Werk  schon  we- 
gen der  Wahl  seines  Stoffes  bemerkenswert,  dessen  zusammenhängende 
Darstellung  schon  lange  ein  Bedürfnis  war.  Die  Untersuchung  beruht  auf 
gründlicher  Beherrschung  des  Materials  und  empfiehlt  sich  besonders  durch 
die  eingehende  analytische  Behandlung  ,  der  es  die  verschiedenen  Fassungen 
des  Problems  unterzieht ,  sowie  durch  das  Bestreben  nach  genetischem  Ver- 
ständnis derselben  vermittelst  der  Aufweisung  der  für  sie  in  den  vorange- 
gangenen Leistungen  mitwirksamen  Momente. 

Neue  philoiog-.  Rundschau.  Gotha.  Das  vorliegende  Werk  des  Bres- 
lauer Gelehrten  hat  den  Beifall,  den  es  allseitig  gefunden,  unseres  Erachtens 
vollauf  verdient;  sowohl  die  eigentliche  philosophische,  textkritische,  wie  die 
darauf  aufbauende,  geschichtliche  und  philosophische  Untersuchung  und 
Würdigung  des  gewonnenen  Materials  ist  ebenso  zu  rühmen  ,  wie  die  an- 
schauliche,  von  allen  überflüssigen  Fremdworten  und  prunkenden  Phrasen 
freie  Darstellung  .  .  .  Das  Werk,  das  in  weitem  Umfange  die  neueste  Littera- 
tur,  selbst  bis  auf  kleinere  Arbeiten  herab,  berücksichtigt,  wird  in  den  Fach- 
kreisen sich  Jedenfalls  bald  einbürgern. 

Stimmen  aus  Maria  Laach.  Mit  Fleiss  und  Scharfsinn  forscht  der 
Verfasser  nach  den  Auffassungen  der  verschiedenen  Schulen  in  den  Werken 
und  Resten  von  Werken  ihrer  Hauptvertreter.  Ohne  dass  dadurch  der  Flass 
der  Darstellung  ins  Stauen  geriete ,  bietet  das  Werk  doch  die  reichste  Fülle 
kritischen  Materials  und  ermöglicht  es  so  dem  Leser,  durch  eigene  Prüfung 
sich  ein  selbständiges  Urteil  zu  bilden.  Gelegentliche  Blicke  auf  die  neueren 
Schulen  und  kurze  Vergleiche  alter  Auffassungen  mit  modernen  Ideen  er- 
höhen das  Anziehende  der  Darstellung. 

Phiios.  Monatshefte.  Heidelberg'.  ...Mit  diesen  Bemerkungen  muss  es 
genug  sein.  Können  sie  den  reichen  Inhalt  des  Buches  bei  weitem  nicht 
erschöpfen,  so  mögen  sie  doch  den  Zweck  erfüllen,  zu  eingehenderer  Prüfung 
hier  und  da  anzuregen.  Die  sorgfältige  Zusammentragung  des  Materials  ver- 
dient auf  alle  Fähe  den  Dank  aller  für  den  Gegenstand  Interessierten  und 
verleiht  dem  Werke  einen  Wert,  der  von  der  definitiven  Entscheidung  über 
eine  Reihe  streitiger  Einzelfragen  unabhängig  ist. 

Zeitschrift  für  luith.  Theolog-ie.  Innsbruck.  Clemens  Baeumker 
bietet  in  der  vorliegenden  historisch-kritischen  Untersuchung  zum  ersten  Male 
eine  die  Gesamtentwickelung  im  Zusammenhange  verfolgende  Darstellung 
des  Problems  der  Materie  in  der  griechischen  Philosophie.  Da  der  Begriff 
der  Materie  von  fundamentaler  Bedeutung  ist  für  die  Naturphilosophie  und 
von  hier  aus  tief  in  andere  Disciplinen  und  nicht  am  wenigsten  in  die 
Theologie  eingreift,  so  dürfte  dieses  Werk  auch  in  theologischen  Kreisen  ein 
besonderes  Interesse  erwecken,  das  es  auch  reichlich  belohnen  wird.  Denn 
allseitige  Beherrschung  des  immensen  Stoffes,  verbunden  mit  genauer  Kennt- 
nis und  umsichtiger  Benutzung  aller  bezüglichen  Arbeiten  neuerer  Gelehrten, 
grosser  speculutiver  Scharfblick  und  verständnisvolles  Eingehen  auf  die  Ideen 
der  alten  Denker,  dazu  reiche  Kenntnisse  in  allen  einschlügigen  Wissens- 
zweigen haben  es  dem  Verfasser  ermöglicht,  seine  so  schwierige  Aufgabe  im 
Ganzen  glänzend  zu  lösen  und  die  Wissenschaft  mit  einem  Werke  von  ho- 
hem, dauerndem  Werte  zu  bereichern. 
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0.  ö.  Professor  an  der  Universität  Bonn,  und  Dr.  Geor^ 
Freih.  von  Hertling*,  o.  ö.  Prof.  an  der  Universität  München. 
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Biüdern  und  zu  Ga!)irol  untersucht.     Mk.  2,U0. 
Heft  3.     Dr.  Georg'  Dülow:    Des    Dominicus    Gundüssalinus   Schrift    Von    der 

Unsterblichkeit    der   Seele,    herausgegeben    und   philosophiegeschichtlicli 

untersucht.      Nebst    einem    Anhange,    enthaltend    die    Abhandlung    des 

Wilhelm  von  Paris  (Auvergne)  De  immortalitate  animae.    Mk.  5,00. 
Heft  4.     Dr.  M.  Dauing'artner:    Die  Philosophie   des  Alanus  de  Insulis,   im 

Zusammenhange  mit  den  Anschauungen  des  12.  Jahrhunderts  dargestellt. 

Mk.  5.00. 
Heft  5.     Dr.  Albino  Nag-y:   Die   philosophischen  Abhandlungen   des   Ja'qub 
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Heft  3.  Dr.  M.  Wittmann:  Die  Stellung  des  hl.  Thomas  von  Aquin  zu 
Avencebrol.     Mk.  2,75. 

Heft  4.  Dr.  M.  Worms:  Die  Lehre  von  der  Anfanglosigkeit  der  Welt  bei 
den  mittelalterlichen  arabischen  Philosophen  des  Orients  und  ihre  Be- 
kämpfung   durch   die   arabischen  Theologen.     (Mutakallimün.)     Mk.  2,50. 

Heft  5.  Dr.  J.  N.  Espenberger :  Die  Philosophie  des  Petrus  Lombardus 
und  ihre  Stellung  im  zwölften  Jahrhundert.    Mk.  4,75. 

Heft  6.  Dr.  B.  W.  Switalski:  Des  Chalcidius  Kommentar  zu  Plato's  Timaeus. 
Mk.  4,00. 
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Heft  4.     Dr.  Willi.  Engelkemper:    Die  relipionsphilosophische  Lehre  Saadia 

Gaons  Über  die  hl.  Schrift.     Mk.  2,50. 
Heft  5-0.     1.  Teil.    Dr.  Artsir  Schneider:   Heitiäge  zur  Psychologie  Alberts 

des  Grof3en.    Mk.  0,50.    2.  Teil.    Mk.  1),00. 

Ban<l  V.  Heft  1.  Dr.  M.  Wittmann:  Zur  Stellung  Avencebrols  im  Ent- 
wicklunosgang  der  arabischen  Philosophie.     Mk.  2,75. 

Heft  2.  Dr.  S.  Hahn:  Thomas  Bradwardiims  und  seine  Lehre  voq  der 
menschlichen  Willensfreiheit      Mk.  1,75. 

Heft  3.  Dr.  Max  Horten:  Bucli  der  Hingsteine  AltVuabis.  Mit  dem  Kommen- 
tare des  Emir  Isma'il  el-Hoseini  el  Färani.     Mk.  17,00. 

Heft  4.     Dr.  P.  Parthenins  Äling-es :    Ist  Duns  Scotus  IndeterministV  Mk.  4,75. 

Heft  5/().  Dr.  Krebs :  Meister  Dietrich,  Sein  Leben,  seine  Werke,  seine 
Wissenschaft.     Mk.  12,50. 

Band  VI.  Heft  1.  Dr.  Heinr.  Ostler:  Die  Psychologie  des  Hugo  von 
St.  Viktor.     Mk.  6,- 


Reformationsgeschichtliche  Studien  und  Texte. 


Das  Interesse  für  die  Entstehung  und  den  Verlauf  der  reli- 
giösen Bewegung  im  16.  Jahrhundert  ist  während  der  letzten 
Dezennien  beständig  gewachsen.  Je  nach  dem  Standpunkte  des 
Forschers  wird  das  Urteil  über  die  leidenschaftlich  aufgeregte 
Welt  von  damals  verschieden  lauten.  Obschon  nun  allerdings  in 
der  Beurteilung  der  Ereignisse,  der  führenden  Personen  und  ihrer 
Handlungen  nicht  leicht  die  wünschenswerte  Übereinstimmung  zu 
erreichen  sein  wird,  so  kann  und  soll  doch  von  Katholiken  und 
Protestanten  in  ehrlichem  Streben  nach  der  vollen  Wahrheit  und 
unter  aufrichtiger  Achtung  der  fremden  Überzeugung  nach  besten 
Kräften  an  der  Klärung  des  Bildes  jener  Zeit  gearbeitet  werden. 
Dadurch  werden  wir  eher  dazu  gelangen,  jene  für  Kirche  und 
Vaterland  so  verhängnisvolle  Periode ,  ihre  Männer  und  deren 
Verhalten  und  schließUch  auch  uns  selber  gegenseitig  besser  zu 
verstehen,  die  wir  unter  den  Nachwirkungen  der  damals  in  Glau- 
ben und  Volk  eingetretenen  Spaltung  leben  müssen. 

In  „veritate  et  caritate"  (2.  Joh.  3),  in  diesem  Geiste  sollen 
daher  auch  die  „Reformationsgeschichtlichen  Studien  und  Texte" 
geleitet  werden. 

Wir  Katholiken  besitzen  bereits  in  den  von  Ludwig  Pastor 
trefflich  redigierten  „Erläuterungen  und  Ergänzungen  zu  Janssens 
Geschichte  des  deutschen  Volkes"  eine  Sammlung  von  Arbeiten 
aus  jenem  Gebiete,  deren  wissenschaftliche  Bedeutung  und  sach- 
liche Haltung  allgemein  die  wohlverdiente  Anerkennung  gefunden 
hat.  Das  neue  Organ  soll  gleichen  Bestrebungen  gewidmet  sein, 
will  aber  den  Rahmen  seiner  Tätigkeit  weiter  ausdehnen. 

Es  soll  zunächst  Studien  aufnehmen,  die  geeignet  sind, 
unsere  Kenntnisse  in  der  Geschichte  der  Reformation,  sowohl  der 
protestantischen  wie  der  katholischen  (der  sog.  Gegenreformation), 
zu  vertiefen.  Hierzu  bedarf  es  nicht  bloß  abgerundeter  Darstel- 
lungen, sondern  vor  allem  genauer  und  sorgfältiger  Einzelunter- 
suchungen. Die  Veröffentlichung  von  Arbeiten  der  letztern  Art 
stößt  vielfach  auf  große  Schwierigkeiten.  Erscheinen  sie  als  selb- 
ständige Schriften,  so  liegt  die  Gef'^hr  nahe,  daß  sie  eben  wegen 
ihrer  Vereinzelung  nicht  genügend  beachtet  werden.  Die  Zeit- 
schriften  aber   sind   mit  Rücksicht   auf  ihren  Raum    oft  nicht  in 


der  Lage,  solchen  Arbeiten  ein  entsprechendes  unterkommen  zu 
gewähren;  häufig  müssen  diese  auf  mehrere  Hefte  verteilt  werden 
und  büfeen  dadurch  an  Wirkung  ein.  Die  neue  Sammlung  soll 
dem  abhelfen  und  reformationsgeschichtliche  Studien  jeglicher  Art 
aufnehmen,  wenn  sie  nur  wissenschaftlichen  Wert  haben.  Selbst- 
verständlich können  Arbeiten  über  die  Zustände  und  Ereignisse 
des  ausgehenden  15.  und  beginnenden  16.  Jahrhunderts  nicht 
gänzlich  ausgeschlossen  werden. 

Es  sollen  ferner  Texte  (Schriften,  Urkunden,  Akten,  Korre- 
spondenzen) veröffentlicht  werden  und  zwar  sowohl  solche,  die 
bereits  gedruckt,  aber  wegen  ihrer  Seltenheit  schwer  zugänglich 
sind,  als  auch  solche,  die  nur  handschriftlich  existieren.  Jeder, 
der  sich  mit  der  Reformationsgeschichte  befafet,  weiß,  wie  schwierig, 
umständlich  und  kostspielig  es  ist,  sich  die  alten,  oft  sehr  selten 
und  teuer  gewordenen  Drucke  zu  verschaffen.  Dies  gilt  nament- 
lich von  den  literarischen  Erzeugnissen  der  katholischen  Autoren 
des  16.  Jahrhunderts.  Es  ist  eine  unbestreitbare  Tatsache,  dafe 
die  Verteidiger  des  alten  Glaubens  für  ihre  Arbeiten,  Mühen  und 
Opfer  eine  weniger  dankbare  Nachwelt  gefunden  haben,  als  die 
Bahnbrecher  der  neuen  Lehre.  Nikolaus  Pauhis  hat  sich  ein  großes 
Verdienst  dadurch  erworben,  daß  er  so  manche  von  jenen  katho- 
lischen Autoren  der  Vergessenheit  entrissen  hat.  Im  Interesse 
einer  wahr  und  gerecht  sein  wollenden  Geschichtsforschung  aber 
liegt  es,  daß  nun  auch  diejenigen  ihrer  Werke  wieder  aufleben, 
die  für  die  Erkenntnis  ihrer  Persönlichkeit  und  ihrer  Bestrebungen, 
sowie  der  damaligen  geistigen  Bewegung  überhaupt  von  Bedeutung 
sind.  In  dieser  Beziehung  gilt  leider  noch  immer,  was  Fr.  W^. 
Kampschulte  vor  fast  einem  halben  Jahrhundert  in  der  Vorrede 
(S.  X)  zum  zweiten  Bande  seiner  Geschichte  der  „Universität  Erfurt 
in  ihrem  Verhältnisse  zu  dem  Humanismus  und  der  Reformation" 
geschrieben  hat:  „So  lange  die  Schriften  eines  Cochläus,  Crotus, 
Kling,  Eck  usw.  noch  Raritäten  bleiben,  die  aus  den  verschieden- 
sten Bibliotheken  zusammengetragen  werden  müssen,  wird  der 
Reformationshistoriker  mit  kaum  zu  bewältigenden  Schwierigkeiten 
zu  kämpfen  haben  und  in  manchen  Fällen  seine  Aufgabe  nur 
unvollkommen  lösen  können.''  Sein  Wunsch,  es  möge  ein  Corpus 
Gatholicorum  als  Gegenstück  zum  Corpus  Reformatorum  entstehen, 
ist  später  von  mehreren  angesehenen  Gelehrten  wiederholt  worden. 
Namentlich  sei  Franz  Falk  erv.ähnt,  der  im  „Katholik"  Bd.  LXXI 
S.  440-463  den  Plan  zu  einem  solchen  Werke  auf  das  wärmste 
empfolilen    und  zugleich   eine  dankenswerte  Vorarbeit  dazu  gehe- 


fert  hat.  Indes  sind  diese  aufnuinternden  Stimmen  viel  zu  wenig 
beachtet  worden.  Ich  möchte  überhaupt  bezweifeln,  ob  ein  Corpus 
Catholicorum  in  dem  vorgeschlagenen  Umfange  mit  Rücksicht  auf 
die  Massenhaftigkeit  des  Materials  und  die  hohen  Anforderungen, 
die  heutzutage  an  eine  Edition  gestellt  werden,  ins  Leben  gerufen 
werden  kann,  selbst  wenn  einmal  die  dazu  erforderlichen  Kräfte 
und  Mittel  vorhanden  sind.  Daraus  ergibt  sich  meines  Erachtens 
die  Notwendigkeit,  eine  Auslese  unter  den  vielen  Schriften  zu 
treffen.  Das  neue  Unternehmen  will  damit  beginnen,  seltene  und 
wichtige  Schriften  mäßigen  Umfangs,  die  für  die  Reformations- 
geschichte von  Wert  sind,  von  neuem  herauszugeben. 

Die  „Reformationsgeschichtlichen  Studien  und  Texte"  er- 
scheinen in  zwanglosen  Heften  von  gröiäerer  oder  kleinerer 
Bügenzahl,  wie  es  der  behandelte  Stoff  gerade  mit  sich  bringt. 
Aufeer  solchen  Heften,  die  ein  Ganzes  für  sich  bilden,  werden 
auch  Sammelhefte  für  kleinere  Beiträge  ausgegeben  werden.  Jedes 
Heft  wird  mit  einem  Inhalts-  und  Namenverzeichnis  ausgestattet 
sein.  Textpublikationen  werden  mit  einer  erläuternden  Einleitung, 
mit  bibliographischen  Angaben  und  mit  erklärenden  Anmerkungen 
versehen.  Schöne  oder  interessante  Titelholzschnitte  sollen  mit 
Auswahl  den  Heften  beigegeben  werden. 

Ihre  Unterstützung  haben  bisher  freundlichst  zugesagt  die 
Herren : 

P.  Otto  Braunsberger  S.  J.,  Luxemburg, 

Dr.  Gottfried  Buschbell,  Gymnasialoberlehrer  in  Krefeld, 

Professor  Dr.  Franz  Falk,    Pfarrer  in  Klein-Winternheim  und 

Archivar  des  Bistums  Mainz, 
Dr.  Martin  Grab  mann,  Lyzealprofessor  in  Eichstädt, 
Dr.  Max  »Tansen,  Privatdozent  in  München, 
Dr.  Joseph  Jungnitz,   Geistlicher  Rat  und  Direktor  des  Fürst- 
bischöflichen Diözesan-Archivs   und  Museums   in  Breslau. 
Dr.   Johann   Krudewig,    Assistent   der  Provinzial-Denkmäler- 

Slatistik  in  Köln, 
Dr.  Aloys  Meister,  Universitätsprofessor  in  Münster, 
Dr.  Sebastian  Merkte,  Universitätsprofessor  in  Würzburg, 
Monsignore  Dr.  Nikolaus  Paulus,  Kuratus  in  München, 
Dr.  Anton  Pieper,  Universitätsprofessor  in  Münster, 
Dr.  Gregor  Richter,   Professor  an  der  philosophisch-theologi- 
schen Lehranstalt  in  Fulda, 
Dr.  Johann  Ruetz,  Gymnasialoberlehrer  in  Köln, 
Dr.  Joseph  Schlecht,  Lyzealprofessor  in  Freising, 


Dr.  Ludwig  Schmitz-Kallenberg,    Privatdozent  in  Münster, 
Dr.  Aloys  Schulte,  Universitätsprofessor  in  Bonn, 
Monsignore   Wilhelm   Eberhard   Schwarz,   Domkapitular  in 

Münster, 
Dr.  Martin  Spahn,  Universitätsprofessor  in  Straßburg, 
Dr.  Hermann  Joseph  Wurm,  Pfarrer  in  Hausberge. 
Weitere  Mitarbeiter  sind  willkommen. 

Zum  Schlüsse  darf  ich  es  nicht  unterlassen,  der  Aschen- 
dorf f  sehen  Verlagsbuchhandlung  meinen  aufrichtigen  Dank  für  ihr 
bereitwilliges  Entgegenkommen  auszusprechen. 

Bonn,  im  September  1906. 

Der   Herausgeber: 
Dr.  Joseph  Greving, 

Privatdozent  der  Kirchengeschichte. 


Soeben  erschien  Heft  1 : 

Johann  Eck  als  junger  Gelehrter. 

Eine  literar-  und  dogmengeschichtliche  Untersuchung  über 
seinen  Ghrysopassus  praedestinationis  aus  dem  Jahre  1514. 
Von  Dr.  Joseph  (irreving.     XVI   und  174  Seiten.     Preis  geh. 

Mark  4,25. 

Die  nächsten  Hefte  werden  u.  a.  enthalten: 

Das  Beichtbuch  des  Frankfurter  Kaplans  Johannes  Lupi  und  die 
andern  gleichzeitigen  Beichtbücher  nach  den  zehn  Geboten 
(Prof.  Dr.  Falk). 

Zwei  ungedruckte  Reformationsgutachten  von  Georg  Witzel  (Prof. 
Dr.  Richter). 

Der  literarische  Streit  zwischen  Eck  und  Karlstadt  vor  der  Leipzi- 
ger Disputation  nebst  Neudruck  der  Defensio  Joan.  Eckii 
contra  amarulenlas  D.  Andreae  Bodenstein  Carolstatini  .  .  . 
invectiones  (Dr.  Greving). 

Ecks  Pfarrbuch  vom  Jahre  1525  (Dr.  Greving). 

Münster  i.  W.,  im  September  11)06. 

Die  Verlagshandlung : 
Aschendorffsche  Buchhandlung. 
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